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MITA OPITTAVISSA KORONAPANDEMIASTA — TAVOITTEENA OLLA JATKOSSAKIN
TURVALLINEN JA KRIISEIHIN VARAUTUNUT VALTIO

Johdanto

Erilaiset uhat yllattavat meidat aina. Me ilmeisesti myds tarvitsemme yllatyksia, koska
oppimisprosessimme on paikoin varsin hidas ja kitkainen. Ylipaataan turvallisuuteen
littyvat prosessit etenevat usein hitaasti. Yhtaalla jokin yllattava turvallisuustapahtuma
(kriisi) voi joskus vaikuttaa nopeasti ja syvallisestikin. Ennakointi ja varautuminen pyrkivét
prosesseina siihen, ettéd seka hitaasti etenevat etta akilliset kriisit kyetdan hallitsemaan
mahdollisimman hyvin ja ettéa yhteiskunta kykenee toipumaan nopeasti (resilienssi).
Turvallisuutta tuottavalle toiminnalle on luonteenomaista pyrkimys rationaaliseen
hallintaan.

Historiasta l0ytyy useita esimerkkeja kuten Estonian uppoaminen 1994, WTC-isku 2001,
tsunami 2004 tai nyt tama koronapandemia, joka on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan
voimakkaasti eri tahoilla eri tavoin. Liséksi "turvallisuusarkeemme” vaikuttavat ns. hitaasti
etenevat kriisit kuten ilmastonmuutos tai teknologinen kehitys, joiden aiheuttamat
seuraukset ovat niin ikdan merkittavia, mutta usein niin hitaita (ei-dramaattisia), etta niihin
reagoiminen nayttaa olevan vaikeaa. Vaikutuksiltaan ndma erilaiset kriisit ovat usein
huomattavia ja pitkakestoisia. Tosin joskus itse tapahtuman tosiasiallinen kesto saattaa
olla vain sekuntien mittainen.

Estonian uppoaminen ja tsunami tuottivat monille sektoreille erilaisia s&&doksi&, toimintoja
ja toimenpiteitd seka resurssien uudelleen kohdentamista aivan kuten WTC-isku, jonka
voidaan sanoa jopa mullistaneen kansainvalista politikkaa. WTC-tapahtumat tuottivat
meille muun muassa terrorismia koskevan strategian, talousrikollisuuden tiukempaa
saatelya seka vaikutti meidan kaikkien arkeen matkustamista koskevan saantelyn osalta
(Ks. esim. Laitinen 2002). Eri tavoin poikkeavista tapahtumista on tullut osa normaalia
arkeamme — niin tulee kAymaan myos taman pandemian osalta. Mita ja kuinka laajoja
vaikutukset pitkalla aikavalilla tulevat olemaan, niin sitd on hyvin vaikea arvioida.



Koronapandemian my6téa on noussut esiin joukko kysymyksia liittyen meidén valtiomme ja
yhteiskuntamme kykyyn varautua kriiseihin seka kykyyn toimia kriisin ollessa ns. paalla.
Kriisi on tuonut esiin heikkouksia ja epdjatkuvuuksia viranomaistoiminnassa seka
hallinnonalojen keskindisessé yhteistytssa. Tulevan osalta kysymys on erityisesta siita,
kuinka pystymme entistd paremmin varautumaan ja tunnistamaan erilaiset uhkakuvat.
Toisin sanoen, opimmeko ja jos niin, niin kuinka hyvin. Ja toisaalta kysymys siita, mika
estaa meita oppimista ja omaksumasta uusia asioita — tassa yhteydessa tapoja varautua
ja tuottaa turvallisuutta on erittdin olennainen. Parhaimmillaan "oppiminen” avaa meilla
mahdollisuuksia, pahimmillaan sulkee ovia ja siten heikentdd kykydmme toimia seuraavan
kriisin tullessa.

Arvioinnin ja tulevan ennakoinnin vaikeudesta huolimatta pohdin tassa tekstissa nykyisen
turvallisuushallintomme, varautumisemme ja mahdollisten muutostarpeiden tilaa
koronapandemian esiin nostamien kysymysten kautta. Kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamalli sek& kansallinen turvallisuus ovat keskeisia nakokulmia pohdinnan
osalta. Tekstissa esiin tulevat kysymykset ovat padosin luonteeltaan yleisia toimintoihin,
rakenteisiin ja prosesseihin liittyvid. Lopussa kiinnitdn huomion esimerkinomaisesti
muutamiin yksittaisiin havaintoihin koronapandemian aiheuttamien haasteiden ja
ongelmien osalta. Kokonaisturvallisuutta ja kansallista turvallisuutta koskevat kysymykset
ovat lahtokohtaisesti niin laajoja, etta niiden kattava kasittely olisi sula mahdottomuus
taman tekstin puitteissa. Lisdksi se olisi muutoinkin lahes mahdotonta ilman
syvallisempaa tutkimusta, silla missaan eika kenellakaan ole kaiken kattavaa kasitysta
erilaisista koronapandemian aiheuttamista turvallisuushaasteista ja tarvittavista
toimenpiteista.

Kasite turvallisuus

Koronapandemia on osoittanut, kuinka kansallisen turvallisuuden kysymykset eivat ole
kenenkaan eivatkd minkaan tahon yksityisomaisuutta, vaan se on valtion, kansakunnan,
yhteiskunnan ja kansalaisten yhteinen tavoite- ja tahtotila, josta tulee huolehtia, jotta muut
yhteiskunnalliset toiminnot ja kansalaisten hyvinvointi sekd oikeudet voivat kukoistaa.
Kansallinen turvallisuus ja sitd koskevat kysymykset ovat maaritelmallisesti kansakunnan
ja valtion olemassaoloon liittyvid elintarkeitéa kysymyksia. Niissa ei usein ole yksiselitteisen
oikeaa tai vaaraa vastausta. Paatos ja sitd seuraavat toimenpiteet edellyttavat vime
kadessa poliittista punnintaa ja paatoksentekoa.

Koronapandemia on osoittanut mita turvallisuus tarkoittaa niin valtiolle kuin yksil6lle.
Koronapandemia kaytanndssa kertoi meille kansalaisille, etté sinun terveytesi ei ole vain
sinun asiasi, vaan ennen kaikkea yhteiskunnan ja valtion kysymys. Turvallisuuteen liittyvat
kysymykset on nyt priorisoitu toisella tavoin kuin ennen kriisid. Valtion ja kansalaisen
turvallisuus rakentuu erilaisista tekijoista. On yhteisia tekij6itd, mutta myos eroja.
Suvereenin valtion historiallisena ideana on suojata ihmisia, kansakuntaa ja yhteiskuntaa
niin ulkoisilta kuin sisaisiltakin uhilta tarvittaessa kovinkin toimenpitein. Tama idea ja
tavoite on edelleen voimissaan.



Viime kadessa eri toimijoiden ja toimintojen tehtavana on yllapitaa turvallisuutta sen eri
muodoissa seké tuottaa valineitd mahdollisen "ankaran paivan" varalta kuten J.V.
Snellman (1928, 265-280) asian muotoilisi. Esimerkiksi valtion intresseissa voi olla uhrata
joukko kansalaisia tai rajoittaa heidan turvallisuuttaan. Yksittdisen kansalaisen
nakokulmasta kysymys nayttaytyy eri tavoin, kuten nyt on nahty. Syvan rauhantilan aikana
valtion perimmainen luonne jaa taka-alalle muiden toimintojen astuessa valokeilaan.
Hyvinvointivaltion perimmainen olemus on tasta erinomainen esimerkki. Koronapandemian
aikana niin sanotut perinteiset turvallisuustoimijat ovat olleet sivuroolissa varsinaisen
turvallisuuden tuottamisen ollessa terveysviranomaisten ja viime kadessa yksittaisen
kansalaisen harteilla.

Turvallisuus on yksi niista sanoista tai kasitteistd, jotka kirvottavat usein voimakkaitakin
tuntemuksia ja kommentteja. Se on luonnollista, koska turvallisuudessa on viime kadessa
kysymys olemassaolosta. Turvallisuus-sana liitetaan yha useampiin ilmiéihin.
Keskustelussa turvallisuudesta on usein ristiriitaisia piirteitd. Turvallisuutta ei ole tarpeeksi
tai sitd on liikkaa. Turvallisuusviranomaisten valtuuksia tulee lisata tai leikata. Turvallisuus
on vapautta uhkista, toisaalta se tarkoittaa kykyéa ja vapautta toimia. Turvallisuus on
suhteellista. Liséksi puhe turvallisuudesta ja uhkakuvista synnyttdé helposti
turvattomuuden tunnetta luoden siten vaatimuksia turvallisuuden lisaamiseksi.
Samanaikaisesti turvallisuusymparistd muuttuu. Turvallisuusasioiden monimutkaistuessa
ennakoinnin tarve lisaantyy. Syntyy helposti loputon kierre. Mutta, taydellinen turvallisuus
on kuitenkin saavuttamaton tavoitetila, illuusio. (Ks. Laitinen 1999)

Turvallisuustoiminnalle on myo6s leimallista sailyttavyys, muuttumattomuus ja perinteet.
Meilla on yhtaalla ymmarrys siitd, millaisia ovat meitd uhkaavat tekijat ja kysymykset seka
mitk& seikat ylipaataan vaarantavat tai uhkaavat turvallista elamaa seka vakaita
yhteiskunnallisia olosuhteita. Esimerkiksi poliisin tai pelastusalan toiminta perustuu
paaosin aiemmin opitulle, jossa jatkuvuus ja harjoitellut rutiinit ovat olennaisia. Kysymys on
ja on ollut jo pitkaan siita, kuinka, kroonisen resurssiniukkuuden vallitessa, tasapainoilla
muuttuvan turvallisuusympariston kanssa vastaten sieltd esiin nouseviin haasteisiin
samanaikaisesti sailyttden kyvyn huolehtia perinteisesti uhkista. On ilmeista, etta
operatiivisissa kysymyksissa tama toiminnan mukauttaminen ja uudistaminen onnistuu
helpommin kuin strategisen tason kysymyksissa, joihin sisaltyy resurssi- ja
valtaulottuvuuksia (Ks. Valtiontalouden...2020).

Oman lukunsa turvallisuusasioiden suhteellisuuteen antaa menneisyyden ja muistikuvien
tarkastelu. Koronapandemian aikana kuolleiden maaria on verrattu eri tautien kesken tai
sitd kuinka paljon ihmisia kuolee milloin mihink&kin. Me muistamme Estonian, tsunamin,
kenties muistamme Suomenlahden helikopterionnettomuuden, Jamijarven
laskuvarjohyppajien kohtalon, Konginkankaan likenneonnettomuuden jne. Vuosien 2004-
2018 aikana Suomessa kuoli kaatumisissa ja putoamisisissa 17 600, itsemurhan
seurauksena 13 700, myrkytyksissa 10 100, erilaisissa likenneonnettomuuksissa 4 700,
hukkumalla 2 700, henkirikoksen kautta 1 400, tukehtumalla 1 400 ja tulipaloissa 1 100
ihmista. (ks. Valonen 2020) Varaudummeko oikeisiin uhkakuviin? Voiko kaikkeen



ylipaataan varautua? Voidaanko varautumisen osalta l16ytyy entista toimivampia
poikkihallinnollisia tapoja toimia? Mika estaa meita varautumista entista “fiksummin”?

Varautuminen - menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus

"Lahtokohtaisesti muutosten dynamiikan ymmartaminen ja ennakointi on
vaikeaa. Pidemman ajan muutoksen aliarviointi on tyypillistd. On hankalaa
ymmartaa niita hidasteita, jotka tekevat muutoksen vaikeaksi. Odotamme
lineaarista kehitysta, vaikka aina niin ei suinkaan tapahdu. Kulttuuristen
syvarakenteiden muutokset ovat hankalimpia.” (Ks. Wilenius 2015, 222-
223)

Ajallisesti tarkasteltuna eri turvallisuusaikakaudet ovat lasn& edelleen erilaisten
toiminnallisten ja ajatuksellisten jatkumoiden muodossa. Ne kayvat "’kamppailua”
keskenaan, menneisyytta koskevia tulkintoja tarkastellaan kriittisesti ja samanaikaisesti me
olemme menossa tulevaan menneisyyden oppien saattamina. Menneisyyden rakenteilla ja
prosesseilla on ollut voimakas vaikutus nykyiseen ymmarrykseen
turvallisuusymparistostamme ja etenkin siihen, kuinka sen parissa toimitaan.

Historiallisista lahtokohdista ammentaen Suomi on paaosin onnistunut pitAmaan
turvallisuudestaan huolta (Ks. Ingman 1925; Pdysti 2019). Monin tavoin nykyista
arkeamme on luettavissa historiallisten jatkumoiden kautta ja lavitse. Kansallinen
turvallisuus, vaikka sita kasitetta ei meilla ole aktiivisesti kaytetty, on ollut lasné ns. aina
(Ks. Asevelvollisuusvaliokunta 1878). Kansallinen turvallisuus aivan kuten
kokonaisturvallisuuskin sijaitsee useammassa ajassa ja paikassa seka erilaisissa
teksteissa. (Ks. Kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi 2020)
Turvallisuusymparistétmme on jo pidemman aikaa ollut horisontaalinen, kun taas Suomen
turvallisuushallinto ja sita kautta monet sen kaytannon ratkaisut ovat yha vertikaaleja (Ks.
Joenniemi 1993).

Tulevaan varautumista voidaan luonnehtia ennakoivana toimintana kohti
toimintamahdollisuuksien turvaamista myds odottamattomien, ei-toivottujen tilanteiden
aikana. Varautumisessa ei tahdatéa ainoastaan nimettavissa olevien tilanteiden
hallintakyvyn parantamiseen, vaan erilaisten toimintakyvykkyyksien turvaamiseen.
Kaynnissa oleva kriisi muistuttaa meita systeemisistd haavoittuvuuksista, joita
pyrkimyksemme jarjestelmien kehittdmiseen ja rakentamiseen vaistamétta tuo mukanaan.
Yhteiskunnan haavoittuvuuksien lisddntyminen tapahtuu osin huomaamatta ja ennalta
arvaamatta eri hallinnonalojen ja laajan toimijajoukon ratkaisujen seurauksena. Toteutunut
koronakriisi muistuttaa meita myos tietdmisemme ja hallintakykymme rajallisuudesta. (Ks.
Heino, Huotari ja Laitinen 2020)

"Tietomme ja tietdmisemme on auttamatta rajallista. Yksiloina meita rajoittaa myos
henkilokohtainen historiamme — koulutuksemme ja kokemuksemme. Samalla tavoin
organisaatiot rakentuvat perustuen kokemuksiin, historiaan seka erilaisiin olettamuksiin
menneesta ja sita kautta myods tulevaisuudesta. Niin yksildina kuin organisaatioina elamme



usein itsestaan selvyyksista. Kysymys on olettamuksista, joiden oletamme huomenna
olevan niin kuin ne ovat tdndan, koska ne olivat niin myds eilen.” (emt.)

Viime vuosien kuluessa kokonaisturvallisuudesta on tullut Suomessa lahes
mantranomainen taikasana, jota hoetaan, toistetaan ja johon vedotaan lahes aina kun
kyse on uusista uhkakuvista tai varautumiseen liittyvista toimista. Vetoaminen on sindnsa
perusteltua, koska suomalainen varautumisjarjestelmé on moneen muuhun maahan
verrattuna hyvalla tasolla. Erityinen ongelma niin kokonaisturvallisuuden, kun kaikkien
muidenkin "totuuksien” kanssa on se, kuinka ne sokeuttavat eivatkd mahdollista, helposti
ainakaan, kriittista tarkastelua ja siten oppimista. Oma lukunsa on itsepintainen hallinto,
johon térméataan milloin minkakin kysymyksen tiimoilta (ks. paaministeri Marin
Aamulehdesséa 21.5.2020).

Koronapandemia on osaltaan haastanut néita totuuksia tai olettamuksiamme ja hyva niin.
Kriiseissd on edes se hyva puoli, ettd ne pakottavat meidat tarkastelemaan toimintaamme
ja sen perusteita kriittisesti. Akuutin vaiheen mentya tata tehdaan varmasti meillékin
toivottavasti korostaen oppimisprosessia syyllisten hakemisen jaadessa vahemmalle.
Tama ei ole merkityksetdn seikka, silla jos koronapandemiasta halutaan ylipaataan oppia,
niin talléin meidan tulisi saada toteutettua avoin ja rehellinen arviointiprosessi, jossa eri
tahoilla tehtyja toimia voitaisiin tarkastella kehittamisen kautta ja siten tdhdaten parempaan
tulevaisuuteen. Tata varten tarvitsemme kaiken mahdollisen tiedon ja jarjestelmallisen
seka jasennellyn prosessin.

Kokonaisturvallisuus ja varautuminen muuttuvassa toimintaymparistossa

Suomi on kiinni maailmassa ja maailma kiinni Suomessa — niin hyvassa kuin pahassa.
Kuten on havaittu niin turvallisuusymparisto tarkoittaa yksilén elinpiirista lahtien aina
globaalia turvallisuusymparist6d, jossa pandemiat, ydinaseet, ympariston ja talouden tilan
muutokset vaikuttavat suoraan ja nopeasti yksittdisen ihmisen elamaan seka valtion
kasityksiin uhkaavista tekijoista. Turvallisuusymparistoén muuttuessa ja turvallisuutta
koskevien kysymysten ja niiden hallinnan monimutkaistuessa ennakoinnin ja yhteistyén
tarve eri turvallisuustoimijoiden kesken lisdéntyy

Yhteiskunnan varautumisen kokonaisuudesta tehtiin vuonna 2010 selvitys niin sanotussa
Hallbergin komiteassa. Komitean mietinnén mukaan toimintaympariston ja uhkakuvien
muuttuessa turvallisuuden ja varautumisen lahtokohtana on laaja turvallisuusajattelu ja
yhteiskunnan voimavarojen hyédyntaminen. Varautumisessa on komitean mukaan
otettava huomioon elinkeinoelaméan vahvistunut rooli ja kansalaisjarjestbjen merkitys.
Komitea kaytti mietinnéssaan tasta kokonaisuudesta kasitettd kokonaisturvallisuus (Ks.
Varautuminen ja kokonaisturvallisuus, komiteamietintd 2010).

Suomalaisen yhteiskunnan kyvysta reagoida toimintaympariston muutokseen ovat hyvana
esimerkkina Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja kokonaisturvallisuuden kasite, joita
tukevat laaja-alaiset ennakoinnin ja yhteistydn prosessit. "Kokonaisturvallisuus on
tavoitetila, jossa valtion itsenaisyyteen, vaeston elinmahdollisuuksiin ja muihin
yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan



elintarkeat toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoelamén seka jarjestdjen ja
kansalaisten yhteistoimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen,
hairidtilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seka niista toipuminen.” (Valtioneuvoston
periaatepaatds kokonaisturvallisuudesta 5.12.2012)

"Kokonaisturvallisuus on suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli, jossa
yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelaman,
jarjestojen ja kansalaisten yhteistyond" Valtioneuvoston periaatepaatos 2017,
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia). Toimeenpanoa seuraa ja yhteistoiminnan kehittamista
koordinoi Turvallisuuskomitea yhteistydssa ministerididen valmiuspaallikdiden kanssa.
Kuten koronapandemiankin osalta on néhty, niin sen tehtavaan ei kuitenkaan kuulu hairio-
tai poikkeustilanteen johtaminen eika ohjaaminen. (Ks. Harkoénen ja Laitinen 2014;
Branders 2016) Pitaisiko tulevaisuudessa kuulua? Tarvitsemme jonkin toimivan elimen
ylittdmaan toimivaltaisen-viranomaisen-ajatteluun liittyvat haasteet.

Lukuisat turvallisuuskysymyksia kasittelevat strategiat ovat vuosien saatossa nostaneet
esiin oikeita asioita ja ilmi6ita, mutta vaadittavien toimenpiteiden toteutus (ml. harjoitusten
toteutus ja vaikuttavuuden seuranta) on osin jaanyt puolitiehen. Vaikka Suomea ja
suomalaisia organisaatioita voidaan pitaa sangen vahvoina turvallisuusosaajina ja
turvallisuustietoisuus on hyvalla tasolla, voidaan esittdd kysymys, ovatko osaaminen,
rakenteet ja toimintatavat seka toimintakulttuuri riittdvisséa mé&éarin onnistuneet seuraamaan
muuttunutta turvallisuusymparistéd. Koronapandemian valossa vastaus on, etta
tarkastelemisen tarvetta riittaa.

Toimivaltainen viranomainen

Kokonaisturvallisuuden asiat kuuluvat paasaantoisesti valtioneuvoston toimivaltaan siten,
etta tehtavat on saadetty ministerididen toimialoille. Kukin ministeri¢ vastaa toimialallaan
valtioneuvostolle kuuluvien kokonaisturvallisuuteen liittyvien asioiden valmistelusta ja
hallinnon asianmukaisesta jarjestamisesta. Paatoksentekoa ja valmistelua kokonaisturval-
lisuuden asiakokonaisuuksien valmistelussa avustavat ministerididen kansliapaallikét ja
kansliapaallikkdkokous, kansliapaallikbiden apuna valmiuspéaéllikkokokous seka vuonna
2013 perustettu turvallisuuskomitea. Hairidtilanteiden hallinnassa ja johtamisessa
korostetaan valtioneuvoston ja toimivaltaisten viranomaisten toimimista
normaaliorganisaatiolla ja normaalien toimintamallien mukaisesti. Toimivaltainen
viranomainen johtaa operatiivista toimintaa. Vastuuviranomainen kaynnistaa
hairidtilanteen hallintaan liittyvat toimenpiteet ja informoi tilanteesta oikea-aikaisesti,
tarkasti ja sovittujen seka saadettyjen kaytantéjen mukaisesti. (Ks. Harkonen ja Laitinen
2014)

Hairittilanteiden hallintaan liittyvan valmistelun tukena hyddynnetaan ministerivaliokuntia,
kansliapaallikkbkokousta, valmiuspaallikkdkokousta ja ministerididen yhteistydn pysyvia
yhteistydelimid seka tarvittaessa hairiétilanteen luonteesta riippuen turvallisuuskomitean
asiantuntemusta. Hairidtilanteiden hallinnan yleisesta yhteensovittamisesta



valtioneuvostossa vastaa valtioneuvoston kanslia osana paaministerin avustamistehtavaa
valtioneuvoston yleisessa johtamisessa. Valtioneuvoston tilannekeskus toimii
yhteyspisteena hairidtilanteisiin reagoimisessa. Tilannekeskus tuottaa reaaliaikaista
tapahtumatietoa ja toimivaltaisten viranomaisten tiedoista koottua tilannekuvaa
valtionjohdon kayttoon. Tehokas, oikea-aikainen ja luotettava ulkoinen ja sisainen
viestinta ovat olennainen osa héiridtilanteiden ja poikkeusolojen hallintaa. Viestinnan
yhdenmukaisuus tilannetta johtavan viranomaisen kanssa varmistetaan hyvilla
yhteistoimintamenettelyilla. (emt.)

Periaatepaatoksella, samoin kuin muillakaan valtioneuvostotason ohjaus- ja
paatosasiakirjoilla, ei valttamatta ole suoraan vaikutusta eri hallinnonalojen
viranomaistoiminnalle. Se korostaa viranomaisten omaa vastuuta eri operatiivisten
tilanteiden hoitamisessa, johtamisessa, yhteistoiminnassa seké viestinnassa. Siina
kuitenkin edellytetaan, etta viranomaiset, esimerkiksi poliisi, huomioi toiminnassaan mm.
valtionjohdon tiedonsaannin tarpeet. Valtionjohdolla tai muulla viranomaisella saattaa olla
tietoa, jota toimivaltaisella viranomaisella ei ole: tiedonkulku toimivaltaiselle viranomaiselle
on varmistettava. Toimivaltaisen viranomaisen tilanneilmoitusten lisdksi valtionjohdon on
saatava luotettavat tiedot kokonaisuuden hallitsemiseksi. Tilannekuvatoimintaa on
kehitettava siten, etta valtionjohdon saatavilla on ajantasainen ja tarvittaessa analysoitu
tilannekuva kaikissa oloissa. Tilannekuva kootaan viranomaisten tilannekuvista ja
avoimista lahteista (Ks. VN periaatepaatos kokonaisturvallisuudesta 2012, 15; Laitinen
2014).

"Perusajatus on, etta yhteisesti maaritellyt strategiset turvallisuusteemat

tulisivat jaetusti maaritellyssd muodossa osaksi kunkin hallinnonalan ohjausta. Taméa
tukee jarjestelmien itseensa viittaavuutta ja ohjaa sita kohti, mik& nakyy myos
esimerkiksi paallekkaisyyksien poistamispuheessa seka puheessa, joka korostaa jokaisen
hallinnonalan vastuuta omille alueilleen kuuluvista turvallisuusvastuista,

vaikka taman tutkimuksen valossa kokonaisturvallisuuden tavoitteellinen systeeminen
ydin on juuri jaetussa tiedossa, paallekkaisyyksien tunnistamisessa ja jakamisessa.”
Toimivaltaisen viranomaisen asemaa ja roolia korostamalla yllapidetaan yhtaalla
rakenteiden muuttumattomuutta ja pysyvyytta tuetaan samalla siilomaista
merkitysrakennetta, jossa tavoiteltua systeemisyytta ja poikkihallinnollisuutta ei kyeté
edistamaéan (Branders 2016,176-177).

Koronapandemian valossa voimme perustellusti kysya, kuinka voimme ylittaa
toimivaltaisen viranomaisen muodostaman esteen, jotta voimme tuottaa kansallista ja
kokonaisturvallisuutta mahdollisimman hyvin kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen
huomioiden? (Ks. kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi 2020; Hyssala ja
Backman 2018; Branders 2016)

Koronapandemia turvallisuus(hallinnon)kontekstissa

Koronapandemia on siis korostanut valtion asemaa ja roolia. Samoin se tuonut vahvasti
esiin turvallisuuskysymysten yhteiskunnallisen ja poliittisen merkittavyyden. Lisaksi se



osoittaa, kuinka kansallinen turvallisuus on vaikutuksiltaan huomattavasti laajempi
kysymys kuin perinteiset turvallisuuden uhkakuvat ja siksi edellyttaa laaja-alaista
ymmarrystéa seka osaamista. Koronapandemia on osoittanut yhtaalla kuinka laajasti
kansallisen turvallisuuden uhkakuvat osuvat eri sektoreille. Koronapandemian kriisivaiheen
jalkeen on tarpeen tunnistaa, missa kaikkialla ja millaisia osaamis- ja kehittdmistarpeita
on? Millaisia tavoitteita yksittaisilla toimijoilla on ja kuinka ne ovat sovitettavissa yhteen?

Eri tahojen ja tapahtuminen toimesta olemme tunnistaneet haasteita valmiuslakien,
huoltovarmuuden, tilannekuvan, kriisiviestinnan ja siten kriisijohtamisen osalta. Lisaksi
koronaan liittyvien toimenpiteiden johtaminen yksittaisten hallinnonalojen sisalla on ollut
vaihtelevaa. Tilannekuva ja siten tilannetietoisuus seka laajemmin tiedonkulku on ollut
haasteiden savyttdamaa. Eri viranomaisten toimivaltuuksia saadellaan lukuisissa laeissa.
Viime vuosien aikana eri yhteyksissa on usein noussut esiin kysymys siita, millaisten
olosuhteiden vallitessa ja millaista tietoa viranomainen A voi luovuttaa viranomaiselle B,
mika tuottaa jatkuvasti esteita sujuvalle ja tehokkaalle toiminnalle. Edella todetut seikat
heijastuvat valittomasti kriisiviestintaan ja -johtamiseen. Voimme vain kuvitella millaisia
haasteita nykyinen kriisi yhdistettyn& osaavaan seké aktiiviseen
hybridivaikuttamisoperaatioon tuottaisi. Turvallisten tietolikenneyhteyksien puute on aina
vain ongelmallisempaa. Tiedon ja datan haavoittuvuus seka rikollinen hyédyntaminen tai
perati hybridivaikuttaminen mahdollistuvat tAman vuoksi. (Ks. Poliisiammattikorkeakoulun
arviointitoiminta)

Koronapandemia on akuutisti tuottanut lukuisille eri tahoille merkittavia haasteita.
Lastensuojelu, sosiaali- ja koulutoimi ovat joutuneet uudenlaisten turvallisuus- tai
pikemminkin turvattomuuskysymysten eteen. Muuttuneiden olosuhteiden ja normaalien
prosessien katkettua konkreettisia huolia ja ongelmia esimerkiksi poliisitoiminnan osalta on
ollut n&htavissa useita. Erilaiset jarjestyshairiot, kotien sisalla tapahtuneet vakivallanteot,
mielenterveyteen ja paihderiippuvuuksiin liittyvat tehtavat ovat tydllistaneet poliisia. Naiden
osalta erd&né haasteena on se, mita niille tapahtuu jatkossa — milla tavoin ja kuinka
pitkaan nama nakyvat muilla sektoreilla kuten terveydenhuollossa tai viime kadessa
oikeusjarjestelmassa. Oma lukunsa on ollut turvapaikanhakijat ja maahanmuuttajat (ml.
laittomasti maassa olevat), joiden tavoitettavuus on pakoin viela rajatumpaa kuin erilaisista
ongelmista karsivien yksildiden.

Osa edella todetuista poliisitehtavista on hoidettu sitd mukaan kuin ne ovat ilmenneet.
Naiden lisaksi on joukko erilaisia seikkoja ja kysymyksid, joiden osalta ei viela tiedeta mita
ne tarkoittavat. Tallaisia merkittavia riskeja ja uhkakuvia ovat mm. internet-rikollisuuden
laajuus, tietoturvan vaarantuminen etatyon johdosta, kysymys disinformaatiosta ja
hybridivaikuttamisesta, luottamus viranomaistoimintaan, lAdkevaarennokset ja
jarjestaytyneen rikollisuuden laajentuminen yhteiskunnan eri sektoreille. Kuten edella
olevasta listasta kay ilmi, niin pelkastadéan taman kapean otoksen osalta on nahtavissa,
kuinka monelle viranomaistaholle ndma kysymykset kuuluvat.



Merkittava huolenaihe on laajempi yhteiskunnallinen kehitys. Mikali yhteiskunnan
turvaverkot entisestaan ohentuvat, niin talldin syrjaytyminen ja pahoinvointi ovat
yhteiskuntarauhalle merkittdva uhka eli eri syista toteutuva (vékivaltainen)
radikalisoituminen saattaa lisdantya. Talla puolestaan saattaa olla merkittavia heijastuksia
pidemman aikavéalin yhteiskunnalliseen kehitykseen ja aina poliittisen jarjestelméan
toimivuuteen seka legitimiteettiin. Tallaiset uhkakuvat edellyttavat valtiolta, yhteiskunnalta
ja viranomaistoiminnalta hyvaa yhteista tilannekuvaa ja nakymaa, yhteisten tavoitteiden
asettelua, sujuvaa tiedonkulkua ja luottamusta seka toimintaa tukevaa lainsaadantoa.

Toisin sanoen, turvallisuus- ja toimintaymparisttamme maarittavat monitahoiset ja
hankalasti nykyiseen toimintatapaamme sovittautuvat uhkakuvat, joita on yhtaalta vaikea
tunnistaa ja jotka toisaalta kohdistuvat useamman viranomaisen tai hallinnonalan vastuulle
(Ks. kansallinen riskiarvio 2018; Kansallisen turvallisuuden katsaus 2019). Taméa asettaa
erityisesti haasteita ministerididen sdaddsvalmisteluun, joka on usein todettu hyvin
siiloutuneeksi ja ministeriokeskeiseksi (Oikeusministerit 2019).

Yhtaalla muuttuvan turvallisuusympariston tila tarkoittaa, etté hallintorakenne, prosessit ja
esimerkiksi tulosjohtaminen kohtaavat maailman, jossa yha monimutkaisemmat uhkakuvat
tekevat niiden tarkan maarittelyn hankalaksi. Uhat kietoutuvat toinen toisiinsa ja
uppoutuvat muiden ilmididen sisdan. Uhkien tarkasteleminen irrallisina, yksittaising,
helposti nimettavina ja jonkin sektorin vastuualueelle yksinomaan kuuluvina tai sille
kuulumattomina antaa uhista vaaranlaisen kasityksen. Talloin juuri ne ominaispiirteet, joita
kompleksisuus mukanaan tuo — jaavat huomioimatta ja lopulta ymmartamatta. Tullaan
loytaneeksi tehokkaita ratkaisuja osaongelmiin kadottaen samalla kosketuspinta
kokonaisongelman luonteeseen (Heino, Huotari, Laitinen 2020). Koronapandemia on
osaltaan kirkastanut edelld todetun ajattelun ja toiminnan hankaluudet.

Valtio on vahentanyt vakea pidemman aikaa, mista osaltaan on seurannut heikentynyt
kyky tuottaa turvallisuutta — esimerkiksi poliisin ja rajavartiolaitoksen tai pandemioihin
varautuvien terveysviranomaisten resurssit ovat ilmeisen riittamattomat lakisaateisiin
tehtaviin nahden. Toisin sanoen, viranomaisten rajalliset voimavarat ovat olleet koetuksella
aika ajoin jo ilman pandemiaakin. (Ks. Valtiontalouden...2020) Yksi kriisin jalkeinen
kysymys tuleekin olemaan, tulisiko valtion tarkastella yhtaalla omaa suorituskykyaan
nimenomaan henkiléston osalta? Turvallisuustoimijoiden omien pelivarojen kaventuessa
mm. saaddsperustan monimutkaisuuden seké resurssien pienenemisen vuoksi toimijat
ovat joutuneet keskittyma&n oman toimintansa suunnitteluun entista tiivimmin. Tama on
vahvistanut siilokeskeista toimintaa entuudestaan. Lisaksi koronapandemia on osoittanut,
kuinka monitahoisesti ja laajasti erilaiset toimenpiteet kuitenkin edellyttavat
henkilostoresursseja eri tahoilla ja sektoreilla.

Koronapandemian esiin nostamien turvallisuus- ja tilannekuvajohtamiskysymysten
taustalla on nahtavissa myos tietty hallinnollinen ajattelu, jossa esimerkiksi
tulostavoitteiden kohdistuminen vain omaan sektoriin tai hallintoon tuottavat kapean
nakokulman eika siten laajemmalle jaetulle tilannekuvalle. Kuvaavaa on, kuinka



koronapandemian aikana esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulu raportoi useille tahoille
samoja tietoja useampaan kertaan. Toisin sanottuna, paljon puhutuista digiloikista
rippumatta me emme edelleenk&an kykene jarkevasti saati kustannustehokkaasti
valittamaan hallinnon tuloslukuja tai hallintoa koskevaa raportointia eri tahoille.
Koronapandemia on pirstaloitunut ja laikkynyt hyvin monille tahoille ja sektoreille. Tasta on
seurannut merkittavia vaikeuksia muodostaa kokonaiskuvaa, josta kasin viestinta ja
johtaminen olisi ollut helpompaa ja tehokkaampaa. Toisin sanoen, siiloutunut hallinto
puhuu hiukan eri tavoin eri asioista yrittéden ottaa tilaa ja todellisuutta haltuun ja hallintaan
erilaisin diskurssein ymmartaen hiukan eri tavoin toimet ja toiminnot sekd omaten
erilaisen, siilomaisen, nakékulman kuhunkin kysymykseen.

Tasavallan presidentti, puhemies ja oikeuskansleri ovat ottaneet esille erilaisia kysymyksia
koronapandemian osalta. Yhteista heille on ainakin kaksi seikkaa — heilla kaikilla on
kokemusta siiloista ja toisaalta he kaikki ovat nykyisin sellaisissa asemissa ja rooleissa,
joissa he katselevat kokonaisuutta ikdan kuin ylhaalta ja / tai ulkoa kasin. Myos
paaministerin kommentit kriisijohtamisen haasteista ovat linjassa edella mainittujen
arvioiden kanssa. Tama keskustelu on osin politisoitunut - erilaisista valtapositioista kasin
on kayty keskustelua hiukan myos toistensa ohitse.

Tulevaisuuden osalta meidan tulisi I6ytaa ratkaisuja edella todettuihin kysymyksiin.
Ratkaisujen ja keinojen lista on pitk& ja monin paikoin haasteellinen. Meidan tulisi
ensinnakin tunnistaa ja priorisoida ne kysymykset, jotka tulisi ratkaista ensimmaiseksi.
Toisin sanoen, milla teoilla on eniten vaikutusta kokonaisuuteen ja kiinnittdd huomio
siihen, jotta voisimme valttya mahdollisilta uusilta "valuvioilta”. Meidan tulee kyetéa
padsemaan — tavalla tai toisella — eteenpain toimivaltaisen-viranomaisen-ajattelun
muodostamista rajoittavista tekijoistd. TA&mé on ennen kaikkea toimintakulttuurikysymys,
joka tulee viemaan aikaa. Osaan on l6ydettavissa ratkaisuja helposti ja on varmasti jo
tehtykin, mutta laajempi lakeihin, rakenteisiin ja viime kadessé toimintakulttuuriin linkittyva
kokonaisuus tulee viem&an aikaa.

Konkreettisia toimia voisivat olla esimerkiksi koulutuksen, tydkierron ja intensiivisemman
valmius-ja varautumisharjoittelun tehostaminen. Ne loisivat perustaa laajemmalle
osaamiselle ja siten parempaa ymmarrysta kokonaisuudesta sekd ennen kaikkea siita,
milta kansallisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden haasteet nayttavat
"naapurisiilossa”. Tasta seuraisi entista parempia valmiuksia seka kyvykkyyksia toimia
yhdessa ja tuottaa siten parempaa ennakointi- ja varautumisosaamista
(ml.tilannekuvatoiminto). Jaetut merkitykset, yhteinen ymmarrys ja yhteinen tekeminen
tuottavat kaikkia hyddyttavaa potentiaalia. Tata kautta meilla on mahdollisuus tunnistaa ja
proaktiivisesti reagoida siilojen valisiin kapeikkoihin, jotka eivéat lahtokohtaisesti
toimivaltainen-viranomainen-ajattelussa kuuluu kenellek&én, vaan jaavat piiloon ja
hallintojen véleihin. Kysymys ei ole vain valtioneuvostosta ja ministerididen alaisista
keskushallinnoista, vaan tdm& muutostarve koskee myos kuntia ja maakuntia.



On ymmarrettava, ettd hallinnollisten rakenteiden ja toimijuuksien on muututtava.
Kaytannossa jo vuosikymmenten ajan meilla on todettu, kuinka toimintaympéristd on
monimutkaistunut, muuttunut haasteellisemmaksi ja kuinka se edellyttéa entista parempaa
poikkihallinnollista yhteistydta. Nain on osin tapahtunutkin, mutta ilmiselvasti ei riittavassa
maarin. Koronapandemian esiin nostamien haasteiden ratkaisemisessa uuden selonteon
tai turvallisuusstrategian tuottaminen ei ole riittdva toimenpide — tarvitsemme konkreettisia
tekoja. Mikali muutos tapahtuu ennakoiden ja kehittdmistoimien kautta, niin valmiutemme
seuraavaan Kkriisiin on parempi kuin jos musta joutsen tai jokin muu horisontin takaa tuleva
"olio” meidat muutoksiin pakottaa. On jatkossakin selvaa, etté jonkun tulee johtaa ja
vastata toiminnasta. Kysymys on siitd, kuinka kyeta turvallisuusjohtamaan ne kysymykset
ja ongelmat, jotka kiteytyvat etenkin niissé kysymyksissa, jotka eivat suoranaisesti kuulu
kenellekdan. Turvallisuuden tuottaminen tulee ndhdéa prosessina, jossa eri tavoitteiden
toteuttamiseen tarvitaan eri tahoja — riippuen kysymyksesta jonkin panos on merkittavampi
kuin jonkin toisen. T&ma ajattelu on meilla l1ahtokohtaisesti tunnistettu.

Meidan tulisi miettia, varsinkin pysyvassa resurssiniukkuuden tilassa, entista
joustavammin toimivaa viranomaisyhteistyota. Me tarvitsemme entistd enemman sellaisia
elimid, joissa ovat edustettuina keskeiset viranomaistahot, jotka kykenevat kriisista
riippuen joustavasti vastaanottamaan ja hyodyntamaan eri tahoilla olevaa osaamista ja
konkreettisia resursseja ilman, etta toimivaltainen-viranomainen-ajattelu estaé toimintaa tai
tiedonkulkua rajoittavat lait estavat tahan tehtavaan valtion palkkaamaa viranomaista
suorittamaan kulloinkin tarvittavaa toimenpidetta. Yhteisen tekemisen edistaminen,
tilannetietoisuuden ja -kuvatoiminnon vahvistaminen, yhteisten tietokantojen seké
rekisterien hyddyntaminen jne. ovat konkreettisia toimia, joita tulisi vakavasti harkita
edistettdvan. Samanaikaisesti kun tulisi edistaa yhteisten toimintojen mietintaa seka
yhdessa tekemista ja yhteista koulutusta esimerkiksi sisdasiainhallinnon puitteissa, niin
samanaikaisesti tulee huolehtia, etta eri viranomaisputkien osaaminen ja kehittdminen
sdilytetadn. Toisin sanoen, sita erikoisosaamista jota eri tahoilla on, tulee vaalia ja
kehittaa, jotta erilaisissa kriiseissa tarvittavaa lisdarvoa saadaan hyddynnettya. Pitkalti
kyse on strategisesta kumppanuudesta. Toimijat ovat vahvassa keskinaisen riippuvuuden
tilassa tavoitellen lopputulosta, jota ei ole ilman strategisia kumppaneita mahdollista
saavuttaa (Ks. Laitinen ja Jukarainen 2014).

Tulevaisuutta silméalla pitden tarvitsemme toimintamallin (ks. kansallisen
turvallisuuden...2020), joka hyddyntaa entista paremmin eri tahoilla olevaa osaamista ja
asiantuntijuutta ilman osin pirstaleisen lainsdadannén tuomia rajoitteita tai historian ja
toimintakulttuurin tuottamia keinotekoisia esteita (ks. Keindnen ja Lonka 2020). Lukuisten
strategioiden toimeenpanosta tulee huolehtia. Fiksun toimintamallin myo6té syntyisi myods
turvallisuuden ja varautumisen tietovaranto, joka palvelisi laajasti eri tahoja. TAma
vahvistaisi entisestédéan kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin edellytyksia. Samoin
laaja-alaisten turvallisuusstrategioiden tuottaminen, toimeenpano ja vaikuttavuuden
seuranta paranisivat ja yhteensovittaminen selontekoprosessien kanssa helpottuisi.

Lopuksi



Koronapandemian esiin nostamien erilaisten kehittdmistoimien lista on pitka ja
monitahoinen. Kaikki tarvittavat toimet eivét viela ole edes tiedossa. Tama tulee vaatimaan
aikaa, mutta mikali muutos- ja kehittamistoimiin ryhdymme, tarvitsemme kattavan
kartoituksen tarvittavista toimista ja toimenpiteistd. Taméan jalkeen tulee kyeta luomaan
selkeé (priorisoitu) toimenpidesuunnitelma mita tehd&aan, miksi, kenen toimesta ja milla
aikataululla seka kehittamistoiminnan vaikuttavuutta sddnnénmukaisesti arvioiden.

Yleisesti ottaen on vaikea ndhdéa, kuinka edelld todettuihin haasteisiin kyettaisiin
reagoimaan nopeasti. Luultavasti erilaisia selvityksia tehdaan, tietoa kerataan, jokin
tyoryhma perustetaan ja epéilematta syntyy strategioita ja selontekoja, joissa pandemia on
esilla. Erityinen ongelma on, etta pelkastaan turvallisuushallintoa koskevan
koronapandemian jalkeisen tarkastelun teettdminen on laaja-alaisuuden vuoksi hyvin
haasteellinen tehtava. Lisaksi meidan tulisi kyeta arvioimaan myds sosiaali- ja
terveyspuolta koskevia kysymyksia. Osaamisalat, tehtavat, toimivaltaisten viranomaisten
maara on suuri. Tietoturvallisuus itsessaan on vaikea kysymys ja tietoa seka sen kayttoa
koskevien lukuisten lakien vuoksi on hankala nahda kuka tai mika taho voisi kattavasti ja
osaavasti tehda tallaisen tarkastelun. Liséksi on varsin mahdollista, etta kriisin
(todennakoisesti) aikanaan hellitettyd huomio kiinnittyy rastiin jaaneisiin tehtaviin seka
pyrkimyksiin palauttaa mahdollisimman normaali arki. Merkittaviin muutoksiin ei
valttamatta riitd voimia ja resursseja. Edella hahmotellun kaltainen kokonaisvaltainen
tarkastelu edellyttaisi laaja-alaisen seké& vahvan poliittisen tuen ja toimeksiannon.

"Ehk& huomisen yhteistyd on jotain, mika ei jarjestaydy annettujen tehtavaalueiden ja
oletusten ehdoilla - jotain, mika ei née toisen tontille astumista tai omalle tontille
paastamista lainkaan relevanttina kysymyksena, silla tonttijakoa tehdadn enemmankin
ongelman kuin ratkaisijoiden ehdoilla. Ehka tarvittava yhteisty6 edellyttaa hellittamista
jostain, mik& tdhan saakka on antanut tukea, turvaa ja varmuutta. Nain nahtyné toimijoiden
valinen yhteistyd on valttamatonta, mutta kaukana kivuttomasta.” (Ks. Heino, Huotari,
Laitinen 2020) Ratkaisun, ongelman ja tavoitteen tulisi ehdottaa rakennetta ja hallinnon
muotoa, ei painvastoin.
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