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Asia: Koronaviruspandemian vaikutukset

Koronaviruspandemian epavarmojen vaikutusten ennakointi

Ennakoinnin monet kasvot

Meneilldan oleva koronaviruspandemia osoittaa hyvan ennakoinnin merkityksen. Monessa aiemman
SARS-epidemian kokeneessa maassa tasmallinen ja nopea reagointi on vahentanyt haittoja seka
taloudelle etta terveydelle. Aiempi pelottavaksi koettu tilanne ndyttaa herkistaneen ndma yhteiskunnat
vakavien epidemioiden riskille ja opettaneen seka vaestdn etta organisaatiot ennaltaehkaiseviin toimiin.
Toisaalta meneilldadn oleva epidemia ei ole vanhan toistoa. Levidmistavoiltaan ja oireiltaan heikosti
tunnettu SARS-CoV2 viruksen aiheuttama tauti on osoittanut ennakoinnin haasteet. Asiantuntijoiden
kasitykset taudin tarttumistavoista ja jopa oireista ovat olleet ristiriitaisia ja nopeasti muuttuvia.
Epdvarmuuksista huolimatta virallisena tilannekuvana on monissa maissa esitetty varmoja kasityksia.

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan heikoista signaaleista silloin, kun havaitun ilmién seurauksiin
liittyy merkittavia epavarmuuksia. Epavarmassa tilanteessa ei ole oikeita paatoksia, on vain tietoista tai
tiedostamatonta riskinottoa ja onnistumista tai epdonnistumista. Tulevaisuudentutkijoiden suosima
ajatus erilaisista mahdollisista tulevaisuuksista ja niitd kuvaavista skenaarioista tarjoaa tallaisessa
mahdollisuuksien ja uhkien maailmassa kulkijalle kartan, jota vasten oman etenemispolun riskeja voi
hahmottaa. Toisinaan yritetdan valita todennakdisesti paras polku, mutta kriittisissa toiminnoissa
pyritdan sen sijaan riittavan riskittdmaan vaihtoehtoon. Paras ja riittdva ovat arvovalintoja.

Kaésittelen seuraavaksi ennakoivan tilannekuvan kayttoa epadvarmassa tilanteessa. Tamén jéalkeen
luon lyhyen katsauksen epidemian keskeisiin laaketieteellisiin epavarmuuksiin. Niista jatkan
epavarmuuksista riippumatta todennakaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin seurauksiin.
Epdvarmat seuraukset kuvaan vaikutustasoittain. Lopuksi kuvaan johtopéaatokset ja
politiikkasuositukset ennakointitiedon tuottamiseksi epdvarmoissa murroksissa.

Epdavarmuuden vaikutus hajautetussa paatoksenteossa

Epédvarmuutta paatoksenteossa on tutkittu hyvin laajasti, kuten tuore monikansallisiin
organisaatioihin liittyva Sniazhana Sniazhkon Vaasan yliopistossa tekema tutkimus osoittaa.



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311975.2019.1650692?af=R&

Paatoksenteon rakenteita ja motiiveja laajasti selvitti jo nobelisti Herbert Simon
klassikkoteoksessaan Administrative behavior ja yksilollisen paatoksenteon véaaristymia toinen
Nobel-palkittu tutkija Daniel Kahneman tuoreessa teoksessaan Thinking, Fast and Slow.
Artikkelin tiiviyden vuoksi kasitelldan ennakointia vaativaa paatoksentekoa tassa esimerkkien
avulla ja koronaviruspandemian mukanaan tuomiin tulevaisuuden epavarmuuksiin liittyen.

Paatoksenteko Suomessa on laajasti hajautunut. Pandemiaan ja sen uhkaan liittyvia paatoksia
ovat tehneet lahes kaikki yritykset, valtion ja kuntien eri organisaatiot, kolmas sektori ja
kotitaloudet. P&atoksid on varhain toimeen tarttuneissa organisaatioissa tehty ainakin
tammikuusta alkaen WHO:n varoitettua viruksen aiheuttaman taudin vakavuudesta ja
kansainvalisesté leviamisesta.

Globaalisti saatavilla olevasta varsin luotettavasta tiedosta huolimatta yhteinen tilannetieto
syntyy Suomessa terveydenhuoltoon liittyvissd kysymyksissa keskitetysti. Tahén toimivaltaisen
viranomaisen tilannekuvan tuottamisperiaatteeseen nojaa myds Valtioneuvoston
periaatepadtoksend julkaistu Yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2017.

Seka julkishallinnon, yritysten ettd kolmannen sektorin péattajat ja media ovat tottuneet
luottamaan tartuntatauteihin liittyvissa arvioissaan laajasti kotimaisiin terveydenhuollon
viranomaisiin. Viranomaisen tuottamasta tilannetiedosta poikkeaminen kasvattaa
paatoksentekijan henkildkohtaisia riskeja epdvarmuuden realisoituessa. Myos paatosten
valmistelijoiden on helpoin perustella paatosesityksiaan virallisella tilannekuvalla.

Turvallisuusstrategiassa on lausuttu tarkeé periaate, joka on perusteltu hajautetulla paatéksenteon
rakenteella: ”Varautumistyon ja turvallisuuteen liittyvén tiedon tulee olla mahdollisimman
avointa, jotta kaikki tarvittavat osapuolet (viranomaiset, elinkeinoeldma4, jarjestot, yhteisot ja
kansalaiset) voidaan ottaa mukaan ja sitouttaa yhteiseen varautumiseen kokonaisturvallisuuden
periaatteen mukaisesti.

Suomessa viranomainen on tammikuusta alkaen tuottanut selkedn rauhoittavaa tilannekuvaa,
jossa aluksi riskié taudin levidamiseen Eurooppaan ja Suomeen on pidetty hyvin vahdisené ja
my6hemminkin tautia itsedan verrattain lievana, l1ahinna influenssaan vertautuvana. Téallaisen
tilannekuvan varassa harva paatoksentekija kokee merkittavaa varautumista tarpeelliseksi.
Matkoja varataan, varastoja ei tdydenneta eika suunnitelmia tehdé tai valmiutta harjoitella.
Vakavamman riskin mahdollisuus avautui tuossa vaiheessa lahinné kansainvalista uutisvirtaa ja
varhaisia tutkimustuloksia seuraaville. Osa kansainvalisista yrityksista reagoi jo tammikuussa.

Mikali kansallisella tasolla olisi selkeésti julkituotu epidemiaan liittyvan riskiarvion epdvarmuus
heti, kun WHO julisti tammikuussa kansainvélisen kansanterveyden hatétilan, olisi
varautumisaikaa kaikilla ollut enemman ja varautumiseen olisi suhtauduttu vakavammin. Tuossa
vaiheessa oli jo tiedossa taudin korkea tapauskuolleisuus, tehokas leviaminen ja vaikea
levidmisen estdminen. Globaali pandemia oli jo selke&n realistinen mahdollisuus.

On ymmarrettavaa, ettd viranomainen ei kerro kaikista epdvarmoista riskeistd. Riskien maalailu
voi tuottaa huolta ja hairiota yhteiskunnan normaaliin toimintaan. Toisaalta rajatessaan
tilannekuvasta suuret riskit pois ja kuvatessaan mielestdén todennakadisinta ja ehké toivottavinta,
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tilannekuva muuttuu ohjaavaksi. Viranomainen suorittaa tallgin tarkoituksenmukaisuusharkintaa
ja mahdollisesti arvovalintojakin muiden toimijoiden puolesta, jotka eivét padse harkitsemaan
tilannekuvasta poistettuja uhkia ja mahdollisuuksia suhteessa omiin tavoitteisiinsa ja arvoihinsa.
Arvioiden autoritaarinen esittdminen avaamatta paattelya tai lahteita eliminoi myos
mahdollisuuden kunnolla arvioida tiedon luotettavuutta tai asiantuntemusta.

Tarpeetonta epdvarmuutta syntyy tilanteissa, joissa tietoja ei koeta pelkéstdan epadvarmoiksi vaan
myos epéluotettaviksi. Luottamuksen puute syntyy, jos havaitaan, ettd epdvarmuutta on
tarkoituksellisesti peitelty, vaikka tarkoitus olisi kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavékin.
Luottamus menetetddn myos virheiden vuoksi, jos vaihtoehtoiset l&hteet osoittautuvat toistuvasti
vastuuviranomaisen tarjoamia arvioita luotettavammiksi. Tarpeeton epdvarmuus johtaa
ylivarovaisuuteen; todelliseen tietoon perustuva avoimesti viestitty epdvarmuus antaa jokaiselle
mahdollisuuden arvioida riskit omasta ndkékulmastaan.

Skenaariomenetelma on tavallisin ennakoinnissa kéytetty tapa epavarmuuksien kuvaamiseen.
Erityisen tarkeé skenaariomenetelma on ennakoitaessa tapahtumia epavarmuustilanteissa, joissa
ei voida puhua todenndkoisimmista lopputulemista. Esimerkiksi kompleksin sosiaalisen ilmion
mittakaavaton jakauma (Albert-L&szl6 Barabasi kuvaa taté lukuisille luonnonilmidille ja
sosiaalisille ilmidille tyypillistd keskiarvoa painottavasta normaalijakaumasta poikkeavaa ja
adriarvoja korostavaa jakaumaa teoksessaan Linkit), tai voimakas polkuriippuvuus vaikeasti
ennakoitavan lahtotilanteen jalkeen tuottavat toisistaan suuresti poikkeavia tulevaisuuksia, joista
jokainen voi olla yht4 todennakdinen, mutta joiden valimuodot eivét ehka ole mahdollisia. Nyt
olemme sellaisessa tilanteessa, jossa sekd mittakaavaton jakauma ettd polkuriippuvuus ovat
ilmeisi&. Siksi on erityisen harhauttavaa esittdd ennakoinnin pohjaksi vain yhta tulevaisuuskuvaa.

Koronavirusepidemian tilannekuva epavarmuuksineen

SARS-CoV2-viruksen tarttumistapoja aluksi l1ahinna arvailtiin sen perusteella, minkélaisissa
olosuhteissa tartuntoja oli tapahtunut. Pelkké kosketuksen tai pisaroiden valityksella tapahtuva
tartunta ei voinut selittad kaikkia tammikuisia tapauskertomuksia. Nyt systemaattisia, laajaan
aineistoon perustuvia tutkimuksia on jo runsaasti ja niiden perusteella on jo ilmeista, etta tautia
levittavat sairastuneiden liséksi lievaoireiset ja kokonaan oireettomatkin kantajat. Oireettomien
levittajien osuus tartuttajista luonnollisesti kasvaa, mikali oirehtiviin kohdistetaan eristavia
toimenpiteitd. Yskoksisté lentavien pisaroiden ja pintojen ja kasien kautta limakalvolle etenevan
tartunnan liséksi on havaittu viruksen leijuvan ilmassa, pysyvan elinkelpoisena pinnoilla,
kulkeutuvan ulosteisiin ja tarttuvan ihmiseen ilmasta, vaikka tdma4 ei tartuttajaa koskaan nakisi.
Laulun, huutamisen ja muun voimakkaan hengityksen on havaittu tuottavan kantajistaan
aerosoleihin kiinnittynytta virusta. Vaikka tyypillisesti yksi ihminen tartuttaa vain 2-3 muuta, on
tapauksia, joissa yksittdinen ihminen on saman péivét aikana tartuttanut useita kymmenia muita.

Epidemioiden laajuus vaihtelee voimakkaasti maittain ja alueittain. Tdma johtuu ensinndkin siité,
ettd ollaan edelleen pandemian alussa ja ihmisten liikkuvuus on radikaalisti véhentynyt hidastaen
taudin levidmista. Toiseksi tdmd johtuu yhteiskuntien valitsemista toimintatavoista, joiden



vuoksi epidemiat ovat monissa maissa tyrehtyneet ainakin tilapéisesti. Mahdollisena pidetaan,
ettd vapaassa leviamisesséd 60-90% véestOsté voisi saada tartunnan, mutta laajimmin taudista
kérsineissa maissakin puhutaan vasta muutaman prosentin tasosta koko vaeston tartuntaméaéarina.
Onnistuneet torjuntatoimet saattavat toisaalta estaa lahes kaikki tartunnat. Torjuntatoimien
taloudellinen rasittavuus vaihtelee myos valtioittain hyvin olennaisesti.

Taudinkuvasta on saatavilla monella tavoin epavarmaa tietoa. Asiantuntijamielipiteet ovat
vaihdelleet erityisen suuresti sen suhteen, kuinka suuri osa tartunnan saaneista on oireettomia tai
lievédoireisia. Rajatuilla alueilla, kuten New Yorkin kaupungissa kuolleisuus on noussut
véestotasolla niin suureksi, ettei oireettomien kovin suurta maarad ole voinut pitéa realistisena.
Varsin pieneen oireettomien osuuteen ja korkeaan kuolleisuuteen viittaavat myos eri maissa
tehdyt vasta-ainetestit. Kuolleisuuden lisaksi virus aiheuttaa huomattavassa méaarin
sisaelinvaurioita. Hengitystieinfektion lisaksi kyse on verisuonitaudista ja seurauksena on
keuhkovaurioiden lisdksi maksan, munuaisten, sydamen ja aivojen mahdollisesti pysyvia
toimintahairi6ita. Taudin uskotaan myds aiheuttavan lapsille ja nuorille Kawasakintaudin
kaltaisia oireita. Naiden ja muiden jélkitautien osuutta ei viel& voida luotettavasti arvioida.

Mahdolliset tartunnalle altistuneet voidaan testata. Tyypillinen verindytteesta tehty
yksinkertainen vasta-ainetesti tuottaa huomattavan maaran vaarié positiivisia ja myos vaaria
negatiivisia tuloksia, koska vasta-aineita ei kehity vield edes siiné vaiheessa, jolloin tartunnan
saanut jo saattaa tartuttaa muita. Nené-nielunéytteesté tehty viljely paljastaa taudin
varhaisemmassa vaiheessa, mutta virus ei kehity kaikilla ihmisilla samassa kohdassa, jolloin
vaaria negatiivisia tulee merkittavasti. Testi otetaan usein kaksi tai kolme kertaa tuloksen
varmistamiseksi. Testaus on vaativaa ja suojaustoimia tarvitaan sekd naytteenotossa etta
laboratoriotytssd. Uusia testimenetelmi& kehitetadn lukuisissa paikoissa.

Jotta koko véestoon kohdistuvia taloutta ja henkista kestavyytta laajasti rasittavia toimia ei
tarvittaisi, pyritdan lukuisissa maissa tunnistamaan tartunnan saaneet mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Edella kuvattujen testauksen ongelmien vuoksi on epdvarmaa, kuinka hyvin tama
onnistuu. Tunnettujen tartunnan saaneiden kohtaamisten jaljitys auttaa rajaamaan testausta
todennakdisimpiin tartunnalle altistuneisiin. Tunnistettujen ja heille altistuneiden ihmisten eristys
saattaa riittdd epidemian taltuttamiseen, mikali mahdollisista tartunnoista riittdvan suuri osuus,
esimerkiksi 70%, onnistutaan n&illa keinoin estdmé&an. Tavoitteena on saada tartuttavuus tasolle,
jossa yksi taudin kantaja tartuttaa véhemman kuin yhden ja epidemia kuihtuu. Mikali
tarttuvuusluku on yhté suurempi, kiihtyy taudin levidminen sitd nopeammin, mité suuremmasta
arvosta on kyse.

Merkittava epdvarmuus liittyy siihen, kuinka pitk&aikaisen immuniteetin taudin lievana
sairastaneet saavat. Muiden koronavirusten perusteella pidetddn mahdollisena, ettd immuniteetti
vaimenisi muutamassa kuukaudessa, jolloin taudin sairastaminen ei suojaisi seuraavilta
epidemia-aalloilta. Koska tauti on hyvin laajalle levinnyt ja yksittdiset mutaatiot hyvin
tyypillisia, saattaa myos olla, ettd taudista kehittyy influenssavirusten tyyliin variaatioita, joita
vastaan aiempien tartuntojen suojavaikutus on vahéinen.



Tuntemattoman viruksen aiheuttama monimutkainen ja vakava tauti on saanut ladkarikunnan
hyvin laajasti etsimdén parhaita hoitokayténtoja ja ladkkeitd, jotka lievittaisivat oireita tai
estaisivat viruksen leviamista kehossa. Ladketeollisuus on myds kohdistanut tutkimusresursseja
uusien ladkkeiden ja rokotteiden kehittamiseen. On ilmeista, ettd hoitotulokset paranevat
kuukausi kuukaudelta. Pidetadan myos todennakdisend, ettd joku kymmenisté lupaavista
rokoteprojekteista onnistuu. Vaikka tehokkaat ladkkeet tai rokotteet kehitettdisiin, on niiden
saatavuus ja kustannus toistaiseksi epdvarmuuden peitossa.

Pandemian valittomat selvapiirteiset seuraukset

Monet pandemian valittémat seuraukset tunnetaan jo kohtuullisesti tai ainakin niista ollaan
verrattain yksimielisia. Matkailun véheneminen, sosiaalisen piirin kaventuminen, kotiruoan
valmistuksen lisddntyminen, toimeentulon ja tulevaisuuden epdvarmuuden sekd kuolemanpelon
kasvu vaikuttavat yksilotasolla. Tuotantoketjujen hairiot, asiakaskayttaytymisen muutokset,
toiminnan rajoitukset ja tyoturvallisuuteen liittyvat seikat vaikuttavat yrityksiin. Verotulojen
menetykset, kasvaneet terveydenhuollon menot ja kriisin aiheuttamat jannitteet vaikuttavat
valtioihin. Tarkastellaan ensin selvapiirteisid seurauksia, jotka toteutuvat merkittavina
riippumatta siitd, milla tavoin itse pandemian epavarmuudet realisoituvat.

Arvomaailma muuttuu monin tavoin. Monet tututut tavat ja rutiinit, jotka kriisin kestéessé
estyvat, saattavat osoittautua turhiksi riippuvuuksiksi jadden kokonaan pois. Lahisuhteet
tilvistyvat ja yleinen epdvarmuus synnyttad turvahakuisuutta, varautumishalua ja perusasioiden
tarkeyden korostamista. Luotettavaa tietoa arvostetaan entistd enemman ja valeuutiset tuomitaan
helpommin. Autoritaarisesti toimiviin viranomaisiin suhtaudutaan aiempaa kyynisemmin.

Uutta osaamista ja muita valmiuksia on hankittu hyvin nopeasti. Organisaatiot ovat kehitténeet
prosessejaan etatychon sopivaksi ja etdkokouksista, etdopiskelusta ja verkkokaupasta on tullut
osa niidenkin ihmisten arkea, jotka aiemmin vieroksuivat digitalisaatiota. Erityisen merkittavasta
siirtymasta on kyse lukuisissa palveluissa ja organisaatioiden valisessa yhteisty0dssd, jossa
yhteistyon ja palveluiden digitalisaatiota ei aiemmin ole pidetty mahdollisena tai hyvaksyttavana.

Jo nyt on ilmeist4, ettd pandemia johtaa merkittdvaan konkurssiaaltoon riippumatta
epavarmuuksista. Pahimmin uhattuja aloja ovat ne palvelualat, joissa kiintedt kustannukset ovat
suuria ja toiminta l&hes kokonaan pyséhdyksissa. Ihmisten peloista ja muuttuneista tottumuksista
johtuen ei toiminnan taso rajoitusten poistuessakaan palaa valittomasti ennalleen. Liikematkailu
sekd majoitus- ja ravintolatoiminta jadnevat pitkaaikaisesti aiempaa alhaisemmalle tasolle.

Siirtymé etatyohon, etépalveluihin ja verkkokauppaan jaa monelta osin pysyvaksi. Tama
vahentaa fyysisten palveluiden, litkkumisen ja liiketilojen tarvetta, mutta toisaalta kasvattaa
esimerkiksi logistiikkapalveluiden kysyntaa. Epdvarmuus viivyttaa investointeja, miké
tuotantoketjujen hairididen kanssa lisdd myos valmistavan teollisuuden konkurssiherkkyytta.
Konkurssiaalto hankaloittaa pankkien toimintaa, aiheuttaa tyottomyytta ja tuen tarvetta lisaten
sekd pankkien marginaaleja etté valtion velkaa ja rajoittaen talouden liikkumavaraa.



Pandemian merkittavat epavarmat seuraukset

On ilmeista, ettd pandemian vaikutukset vaihtelevat maittain suuresti. Maakohtaiset ratkaisut
epidemian hallinnassa vaikuttavat taudin leviamiseen ja kansalaisten pelkoihin. Ikdarakenne ja
muut kansanterveydelliset seikat, mahdollisesti jopa esimerkiksi D-vitamiinin saanti, aiemmat
rokotteet, antibioottiresistenssin yleisyys, terveydenhuollon laatu ja onnistuminen riskiryhmien
suojaamisessa vaikuttavat tapauskuolleisuuteen ja jalkitautien runsauteen.

Valtiot kokevat kriisin eritahtisesti ja eri tavoin. Sosiaaliseen etdannyttamiseen ja sen kestoon
liittyvat paatokset ja véeston oma kayttaytyminen yhdistettyné tunnistus- ja jaljitystoimiin
vaikuttavat epidemian kestoon, jonka liséksi epidemia on alkanut maittain hyvin eriaikaisesti.
Tuotantorakenne, riippuvuus kansainvalisesta kaupasta ja talouden muu kestokyky vaihtelevat
my06s maittain.

Osa valtioista saattaa ajautua terveydenhuollon kriisin liséksi taloudelliseen ja poliittiseen
epavakauteen. Epdvakaus saattaa levitd, jos valtapoliittisia tyhjidita kaytetaan hyvéaksi.
Blokkirajat voivat horjua, ulkovaltojen vaikutusyritykset tihentya ja kansainvalinen talouseliitti
vahvistaa otettaan erityisesti digitaalisten palveluiden alueella. Talouskriisi saattaa johtaa
rahoitusjarjestelman epavakauteen huolimatta keskuspankkien toimista. Kysyntaan ja tarjontaan
kohdistetuista taloustoimista riippuu, seuraako Kriisia ehké inflaation kasvu tai deflaatio. Euron
tai dollarin kriisiytymista ei voida mahdollisuutena poissulkea. EU saattaa vahvistua, jos
sovitaan laajoista yhteisista toimista tilanteen vakauttamiseksi ja rapautua, mikali yhteisiin
toimiin ei kyetd. Kiinan globaali asema joko vahvistuu sekin tai heikkenee tapahtumien kulun
mukaan ja Vendja kaantyy ongelmissaan joko sisdanpadin tai aggressiivisesti ulospéin.

Eritahtisuuden vuoksi kansainvélinen kauppa ja valmistus pysyvat pitkaan hairioherkkina. Maat,
joissa epidemia on saatu tukahdutettua, avaavat rajat turismille ja lilkkematkustamiselle ehké vain
niista toisista maista, joiden tilanne on samankaltainen, mutta rajoittaa lilkkumista maista, joissa
epidemia edelleen leviada. Vierastydvoimasta tai matkailusta riippuvaiset alat heikentyvat
pitkaaikaisesti. Liikematkailu voi vahentya pysyvésti etayhteistyon kasvaessa, mutta turismi joko
palaa ennalleen, lisdantyy tai vahenee pysyvasti. Jokaiseen skenaarioon on perusteita.

Pandemia ei ole tuhonnut liikennevélineitd, liiketiloja, ammattiosaamista, koneita tai laitteita. Se
on ainoastaan keskeyttanyt taloudellisen toimeliaisuuden. Sellaisenaan paluu normaaliin voisi
teoriassa olla nopea, mutta kyse ei ole staattisesta rakenteesta vaan dynaamisesta, jonka
kéynnistdminen uudelleen yritysrakenteiden mahdollisen hajoamisen jalkeen on vaikeaa.
Konkurssipesien omaisuudet vaihtavat omistajaa ja toimialat voivat uudistua tai taantua shokkien
jalkeen. On esimerkiksi vaikea sanoa, keskittyyko ilmailu vai kdyko pédinvastoin. Samaten on
vaikea sanoa, véheneekod liiketilojen tarve olennaisesti ja kuinka paljon digitalisaatio vauhdittaa
etatyotd, etdyhteistyotd, etdopiskelua, virtuaaliturismia ja etépalveluita.

Yksil6ihin ja perheisiin kohdistuvissa vaikutuksissa on hyvin suuria eroja. Henkisid ongelmia,
perhevakivaltaa ja tyottomyytta esiintyy laajasti. Toisaalta suurin osa ihmisisté ei meneta



ansioitaan ja rahallinen varallisuus voi kasvaa kulutuksen vahennyttya. Joillakin perhesuhteet
tiivistyvat, toiset perheet hajoavat. Kriisin jalkitilasta riippuu, palataanko 90-luvun laman
jalkeiseen kehitysoptimismiin vai toisen maailmansodan jalkeiseen hitaasti vaistyvaan
ankeuteen. Pandemia saattaa synnyttaa halun omavaraisuuteen ja muuttoon haja-asutusalueelle
tai toiveen suuremmasta kaupunkiasunnosta erillisine etatyétiloineen. Kiinnitetddnkd tamén
jalkeen enemman tai vahemman huomiota terveyteen, suunnataanko itsediagnostiikkaan ja
kasvaako vai vaheneekd terveydenhuollon palveluiden tarve — se on mygds epavarmuuden
peitossa. Hyvia perusteita on moniin kehityssuuntiin riippuen epidemian etenemisen tavoista.

Yhteenveto ja politiikkasuositukset

Seka itse SARS-CoV2 -viruksen levidmiseen, oireisiin ja hoitoon, mutta myds toimijoiden
reaktioihin liittyy epavarmuutta. Pandemiaan liittyvia paatoksié tehdéaan kaikilla yhteiskunnan
tasoilla ja lahes jokaisessa organisaatiossa. Jos tilannekuva tehd&an ohjaavaksi peittden
olennaisia epavarmuuksia, vaaristyvat monien toimijoiden riskiarviot ja varautumispéatokset.
Ohjaava ja virheelliseksi osoittautuva tilannekuva synnyttdd myos epéluottamusta.

Hajautetussa paatoksenteossa olennaista on, etta tilannekuvan epavarmuuden alue kuvataan
kaikille paatoksentekoon osallistuville yksityisille ja julkisille toimijoille luotettavasti ja siten,
ettd varmoina pidetyt asiat eivét jalkikateen osoittaudu virheellisiksi. Téllaisia yllatyksia ei
synny, jos oletuksia ei tehda ja epdvarmuus kuvataan avoimesti. Tammikuun lopussa oli
esimerkiksi mahdollista todeta, ettd epidemia laajenee ja kuolleiden maard nousee vahintéén
sataan tuhanteen ja enintddn sataan miljoonaan. Monet tartunnat ndyttivét selittyvan ainoastaan
silla, ettd oireettomat tartuttavat ja tartunnat leviavét aerosolien valityksella. On kaksi tapaa
lausua epdvarmuuksista. Voidaan sanoa, ettei tallaisista tartuntamekanismeista ole mitaén pitavia
todisteita tai voidaan sanoa, etta ndita leviamistapoja on pidettdvd mahdollisena. Jos epdvarmuus
kuvataan lapindkyvasti, ei luottamus lausujaan rikkoudu ja riskit kyetddn nakeméaéan oikein.

Lyhyella tahtaimelld puhutaan epidemian hallitsemisesta tai tukahduttamisesta seké yritysten ja
kansalaisten auttamisesta. Avoin tilannekuva osoittaa, ettei mitdan hyvaa toimintatapaa ole.
Jokaisessa lahestymistavassa on omat riskinsa. Jos tartuntaméaéarat saadaan pysymaan vahaisina
henkil6kohtaisen hygienian, testauksen ja jaljityksen seka eristamisen avulla, voi ihmisten pelko
kaikota ja yhteiskunnan toiminta palata lahelle normaalia, kunnes rokote tai tehokas laékehoito
valmistuvat. Jos tdma ei onnistu tai pyritdan ainoastaan hidastamaan tartuntoja, kunnes vaesto
saa immuniteetin tartuntojen kautta, on riskina laaja kuolleisuus ja jéalkitaudit seka se, etta
immuniteetti j&& niin lyhytaikaiseksi, ettei siitd kdytdnndssa ole hyottya ja pelkotila jatkuu estden
talouden toimeliaisuutta huolimatta vahaisista rajoitustoimista. N&ista poluista on valittava ja
valintaperusteet on viestittdva selkeasti kaikille, jotta jokainen osaa sopeutua tulevaan.

Talouden tukemisen tulisi mahdollisuuksien mukaan kohdistua uudistavaan ja kilpailukykya
parantavaan sekd kestdvaa kehitysta tukevaan suuntaan. Digitalisaation kyvykkyyksien selked
paraneminen seka vaestolliselld ettd organisaatiotasolla tulisi kayttdd hyvaksi. Etapalveluiden ja
etayhteistyon, etdopiskelun ja etatyon kehittdmisté tulisi jatkaa ja esteitd poistaa.
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Terveydenhuoltoa tulisi kehittaa itsediagnostiikan ja etddiagnostiikan suuntaan tavalla, joka
automatisoi vaestdtason terveystietojen kayttda epidemioiden hallintaan ja kansalaisten
yksil6lliseen auttamiseen terveydentilan niin vaatiessa. Yhteiskunnan kannalta olennaisten
toimintojen vauriot tulisi estéa.

Pitkan tahtaimen tavoitteena tulisi yhtaalta olla ennakointivalmiuksien kehittdminen ja toisaalta
organisaatioiden ja véestotason resilienssin parantaminen yllattavissa kriisitilanteissa.
Globaaleissa hairiétiloissa paikallinen joustava tuotantokyky on saavutettavissa sisaviljelyn,
pikavalmistuksen, kiertotalouden ja geeniteknologiaa soveltavan bioteknologian avulla.
Ennakointiosaamiseen liittyen tulisi harkita poikkisektoraalista heikkoja signaaleja seuraavaa
valmiusryhmaa, jolla olisi tehtédvéana varoittaa paattéjia sellaisista akillisista ja merkittavista
riskeistd, joiden mahdollista vakavuutta tavanomainen viranomaisseuranta ei havaitse.
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