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Abstrakti: Kehityspolkuja koronakriisin jilkeiseen aikaan voidaan rakentaa skenaariotyéskentelyn avulla.
Vaihtoehtoisia reittejé voidaan edetd pikamatkan, estejuoksun, maratonjuoksun tai viestijuoksun viitoittamaa
skenaariopolkua pitkin riippuen siitd, kestédko kriisi pitkédn vai ei ja saadaanko kriisisté selviémiseen tukea toisilta vai
pitddko pdrjdtd omillaan. Olennaista on pidemmialld tdhtdimelld rakentaa uudistuvaa Suomea, jossa panostetaan
vdhemmdn rakenteisiin ja enemmdn ihmisiin, sillé yksilot tekevdt tulevaisuutta ja luovat yhdessd luottamukseen
perustuvaa toimintakulttuuria. Megatrendien taakse piiloutuneet minitrendit taas avaavat lyhyelld aikavdilillé
mahdollisuuksia vastata pandemian haasteisiin ja kuroa pandemian aiheuttamia menetyksié kiinni kehittdmdlld uutta
lilketoimintaa soveltamalla tieteen ja teknologian tuloksia kdytédntéén. Kaikki ei muutu, vaikka pandemia on varsinkin
nuorille ns. sukupolvikokemus. Kehityksen Ihmisen ikévdé toisen luo korostuu etdyhteiskunnassa myés tyéelémdssd,
uutena oireyhtymdnd etdtyéapatia. Maailma myés kaipaa johtajuutta, jota paikkaa nykyiset suurvallat eivdt ole
pystyneet ottamaan haltuunsa. EU voi ryhdistéytyd ja osoittaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvdn ja
vastuullisen kehityksen esimerkkié maailmalle. On etsittdvd uusia tapoja edetd, joko evoluution tai nopeampien
hyppyjen kautta, sillé ennalleen maailma ei endd voi palata.

1. Johdanto

Koronakriisi on osoittanut entista selvemmin sen, ettd Suomi ei ole irrallinen saareke maailmassa. Suomi on
pieni, avoin kansantalous, joka tarvitsee maailmaa ja toimivia maailman markkinoita. Suomen elinvoima
rakentuu innovaatioille, osaamiselle ja yrittdjyydelle, mutta myds vakaana ja turvallisena pidetylle
toimintaymparistolle, joka on ennustettava.

Koronavirus on Talebin termein ilmaistuna musta joutsen (Taleb 2006), joka on yllattanyt paitsi Suomen,
myds muun maailman kaaosteorian perhosefektin tavoin: perhosen siiven heilautus maapallon toisella
puolella voi muuttaa pyérremyrskyn suuntaa toisella puolella (Prigogine & Stengers (1984).

Tulevaisuustarkasteluissa (Bell 1997a ja b) on otettava huomioon yhteiskunnan kompleksisuus ja
kerroksellisuus. On otettava huomioon myos eri aikajanteet: kasitykset kaukaisemmasta tulevaisuudesta
vaikuttavat toimenpiteisiin nykyhetkessa ja tulevaisuuden rakentamiseksi tarvitaan
toimintaskenaariotyoskentelyd (Meristd 1991).

Erilaisia tulevaisuustytkaluja ja lahestymistapoja tarvitaan kokonaiskuvan aikaansaamiseksi. Holistinen
lahtokohta ja ulkoa sisdlle eteneva tarkastelu varmistavat sen, etta saadaan tulevaisuuden palapelista
kulmapalat paikoilleen. Tulevaisuutta koskevat tiedonkeruun eri ulottuvuudet liittyvat tiedon
epdvarmuuden asteeseen ja tiedon monialaisuuteen. On tunnistettava varmoina tai todennakdisina
pidettavat asiat, trendit ja megatrendit, epavarmuutta sisaltavat muutokset ja ilmiot seka yllatykselliset
asiat ja tapahtumat, joihin voi toki liittya orastavia muutoksen merkkeja, mutta joita ei valttamatta havaita
omien perususkomusten vastaisina tai joista vaietaan niiden tabuluonteen vuoksi. Monialaisuutta
korostava PESTE-analyysi tuo epavarmuustarkastelun rinnalle tarkemmin viela poliittiset, ekonomiset,



sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset muutostekijat eri tasoilla, niin maailman, Euroopan, Suomen kuin eri
toimialojen tai yksildiden tasoilla (Meristé 1991).

Tulevaisuutta koskevan tiedon analyysissd korostuu eri tekijoiden keskindiset vaikutussuhteet, suorat tai
epasuorat. Minitrendikonsepti (Vanston&Vanston 2011) auttaa tunnistamaan ndita vaikutussuhteita
kohdistamalla megatrendi tai muutosilmi6 kerrallaan huomiota suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin eri
tasoilla. Skenaariotyéskentely samoin tarjoaa mahdollisuuksia pohtia tulevaisuuden erilaisia lahtokohtia
valittujen avainmuuttujien suhteen etsimalla vastauksia kysymyksiin lahtéoletuksista ja niiden seurauksista
tarkasteltavalle aihepiirille, mutta samalla skenaariot toimivat synteesityékaluna kaikelle keratylle tiedolle
(Meristo 1991).

Skenaarioiden avulla voidaan pelkistaa erilaiset mahdolliset maailmat, jolloin keskustelu niiden
toivottavuudesta tai epauskottavuudesta helpottuu, vaikka toki eri toimijoilla on eri intressit ja myos
aikajanne vaihtelee. Skenaarioiden kdytté paatdksenteon pohjana toteutuu parhaiten
toimintaskenaariotydskentelyn prosessissa, jossa ei vain muodosteta erilaisia skenaarioita, vaan
tavoitellaan niihin pohjautuvia paatoksia, joiden avulla muokataan todella toteutuvaa tulevaisuutta
haluttuun suuntaan. Skenaariokohtaiset SWOT-analyysit, ns. Laadukas SWOT (Meristo et.al. 2008),
kohdentavat offensiiviset toimenpiteet mahdollisuuksien hydodyntamiseen ja defensiiviset toimenpiteet
tunnistettujen uhkien torjumiseen. Visioivan konseptoinnin (Kokkonen et al. 2005) avulla puolestaan
voidaan hahmottaa tarvittavia ratkaisuja, palvelukonsepteja, tuotteita tai toimintamalleja, jotka vastaavat
tunnistettuihin tulevaisuuden haasteisiin. Aika skenaarioissa ei kulu sitda mukaa kuin almanakan sivut
kdantyvat, vaan aika kuluu sitd mukaa kuin eri skenaarioille ominaiset lahtooletukset tapahtuvat. Tata ns.
tapahtuma-aikaa seurataan skenaariokohtaisilla reimareilla eli tapahtumilla, joiden taytyy
tarkasteluaikajanteellad tapahtua tiettyyn aikaan menness3, jotta ko. skenaario olisi ylipaatdaan mahdollinen
(ks. esim. Tuohimaa et al. 2011).

2. Lahtokohtia erilaisille skenaarioille

Koronakriisiin liittyvat skenaariot voidaan jakaa lyhyen ja pitkan aikavalin tarkasteluihin, joissa kohteena voi
olla itse pandemian eteneminen ja siihen liittyvat oletukset tai sitten laajemmin maailman, yhteiskunnan tai
jonkin sen sektorin etenemisreitit pandemia-ajassa ja pandemiasta ulos. Tassa huomio on jalkimmaisessa.
Lisaksi oletuksena on, ettda Suomi huolehtii taloudesta niin, ettd maa eri ajaudu taloudelliseen kriisiin,
vaikka velkaa joudutaankin koronakriisin hoitamiseksi ottamaan.

Maailman tasolla koronapandemia on karjistéanyt kisaa maailman johtajuudesta. Kiinan pitkaaikainen
taloudellinen kasvu on saanut kolauksen ja Yhdysvallat syyttda Kiinaa viruksen levidmisestd, koska Kiina
taudin alkuvaiheessa suurvaltojen tapaan pimitti tietoja siitd. Eurooppa ja EU eivat ole pandemiakriisin
aikana eivatka ennen sitd osoittaneet yhtendisyyttd, jolla voisi padsta mukaan maailman johtajakisaan edes
moninapaisen maailman tilanteessa. Painvastoin, kansalliset intressit tuntuvat olevan EU-kokonaisuutta
tarkeampia tekijoita puhuttaessa vaikkapa yhteisvastuullisuudesta koskien velkataakkaa, mika
koronakriisistéa EU-maille aiheutuu. EU on perustettu arvoyhteisoksi ja tdma rooli on nyt hamartynyt.

Suomi rakentaa omaa tulevaisuutta tiedon, osaamisen ja yhteistyon avulla. Suomen vadesto on keskittynyt
kasvukeskusten ymparille, mutta puheet maaseudun merkityksesta ovat korostuneet pandemian aikana.
On tarkedta panostaa innovaatiokeskittymiin, mutta samalla on tarkeata huolehtia esim. energia- ja
elintarvikeomavaraisuuden asteesta. Kriisi on tuonut esille Suomen maatalouden riippuvuuden
ulkomaisista osaajista kausitydssa nyt, kun kansainvaliset liikkkumisrajoitukset ovat voimassa. Koska
tavaraliikenne on kulkenut koko kriisin ajan, maatalouden riippuvuus esim. tuontirehusta ei ole karjistynyt.



Olennaista on rakentaa Suomen tulevaisuutta kohti innovaatioiden yhteiskuntaa, jossa uudistuksia ei tehda
rakenteet edelld, vaan muutos lahtee yksiloista, jotka tekevat uusia tekoja ja vanhojakin asioita uudella
tavalla (vrt. Lemola 2020). Innovaatioiden yhteiskuntaa ei ole ilman yrittajyyden kulttuuria. Intohimo
tekemiseen seka riskinottokyky ja —halu ovat keskeisia elementteja tulevaisuuden rakentamisessa.

Rakentamani koronaskenaariot tulevaisuuteen eroavat sen suhteen, kuinka ldhelle tai kauas tulevaisuuteen
katsotaan ja toimitaanko yksin vai saadaanko muilta tukea. Olen nimittanyt laatimani skenaariot urheilusta
tutuilla juoksulajien termeilld (Meristd 2020). Skenaarioita on nelja erilaista.

1. Pikamatka-skenaario: Lahtboletuksena on koronakriisin suhteellisen lyhyt kesto seka saatavilla
oleva tarpeellinen tuki. Erilaiset toimijat joutuvat ponnistelemaan, jotkut kestokykynsa aarirajoille,
selvitdkseen dkillisesta pysahdyksestd, mutta tulevaisuususkoa luo tieto kriisin rajallisesta kestosta.
Jaksamista tukee my06s saatavilla oleva vertaistuki ja rohkaisu seka tarveldahtoinen taloudellinen
tuki. Luovuus ja innovatiivisuus ovat Suomessa saaneet esimerkiksi maalitehtaat ja olutpanimot
kayttamaan osaamistaan ja laitteistojaan vastaamaan kovaan kysyntdan ja valmistamaan kasidesia.
Pidemmalla tahtaimelld tama skenaario ei teollisuudelle isoja mahdollisuuksia tarjoa.

2. Estejuoksu-skenaario: Lahtdoletuksena tassakin skenaariossa on koronakriisin suhteellisen lyhyt
kesto, mutta tilannetta vaikeuttaa tuen puute tai ainakin epatietoisuus siitd, miten ja milloin tukea
on erilaisille toimijoille saatavissa. Yksildiden ja toimijoiden omat voimavarat korostuvat, kun
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja taytyy etsia ja neuvotella sopimuskumppanien ja rahoittajien kanssa.
Omat reservit ja puskurit korostuvat, kun uusia yllatyksia tulee vastaan. Este kerrallaan ratkaisuja
on etsittava esim. Suomen oman suojavarustetuonnin ja -tuotannon kdaynnistamisen muodossa.
Pidemmalla tahtaimella tasta voi tulla teollisia mahdollisuuksia, mutta ei juurikaan innovaatioita.

3. Maratonjuoksu-skenaario: Tassa vaihtoehdossa vaikeudet korostuvat, koska kriisi pitkittyy eika
tukea ole saatavilla. On varauduttava koronakriisin taltuttamiseksi tehtdvien toimenpiteiden
poukkoiluun sen mukaan, miten pandemian talttuminen onnistuu yksi-, kaksi — tai monivaiheisesti
edeten. Tama skenaario voi osoittautua maratoniakin haastavammaksi extreme run —juoksuksi,
jossa ennalta-arvaamattomia tapahtumia tulee vastaan pitkin matkaa. Tassa skenaariossa
korostuvat ratkaisut, joilla koronaviruksen testaukset ja rokote tautia vastaan saadaan nakopiirissa
olevaan tulevaisuuteen mukaan. Olennaista on edeta visiota kohti sinnikk&asti ja samalla huolehtia,
ettd matkan varrella on “omat juottopaikat kunnossa”. Liiketoiminnan kehittdmiselle olennaista on
tiedon hyddyntaminen ja uudet avaukset.

4. Viestijuoksu-skenaario: Lahtooletuksena on kriisin pitkittyminen, mutta kaikesta ei tarvitse selvita
yksin. Yhdessa kdytava taistelu antaa voimavaroja ja tukea edeta pitempikin matka, kun
viestikapulan voi vililld ojentaa toiselle. Kdytdnnon tyo tassa ja nyt vuorottelevat uusien
toimintatapojen kehittdmisen ja pilotoinnin kanssa. Ndin saadaan luotua toimintamalleja, joiden
avulla on mahdollista menestya myds kriisin jalkeen. Kriisinhallinnassa korostuu kriisin vuoksi
tehtyjen rajoitusten oikea-aikainen ja tahdistettu purku. Eri toimijat ja maat voivat sopia yhteisesta
etenemistavasta, kuten esim. Baltian maat ovat tehneet muodostaessaan alueelleen omaa
"matkustuskuplaa” lilkkkumisrajoitusten purkamiseksi hallitusti. Skenaario tarjoaa hyvat
mahdollisuudet kansainvalisen liiketoiminnan kehittamiselle.
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Kuvio 1: Skenaarionelikenttd koronakriisiskenaarioista (Meristd 2020)

Skenaariot 1 ja 2 ovat helpompia sen vuoksi, etta niissa kriisin kesto oletetaan rajalliseksi ja odotusarvo
paluusta edes uuteen normaaliin on suhteellisen ldhelld. Skenaariot 1 ja 2 eivat kuitenkaan valmista
kohtaamaan seuraavia kriiseja. Ne auttavat selviytymaan tasta kriisista. Skenaario 4 helpottaa selviytymista
sen vuoksi, etta siind toimitaan yhteistydssa, tukea saaden ja sitd antaen. Skenaario 3 Maratonjuoksu on
haastava, koska siina riskind on vaikeampimuotoinen toimintaymparist®, ns. extreme run, jossa yllatyksia
tulee tavan takaa ja koko ajan pitaa olla itse varuillaan. Siind voidaan joutua myds vetdaytymaan uudelleen,
jos kaksi- tai useampihuippuinen epidemia toteutuu. Yritysten kannalta toiminnan jatkuvuus on uhattuna ja
heikommat yritykset tulevat karsiutumaan. Edessa voi olla useita extreme-kohtia, joihin ei ole osattu
lainkaan varautua.

3. Vision ohjaava vaikutus

Tulevaisuutta voidaan tarkastella tulevaisuudesta nykyisyyteen tai nykyisyydesta tulevaisuuteen.
Visioléhtoisesti tulevaisuudesta taaksepdin katsottuna on helpompi paasta irti nykyhetken rajoitteista ja
pohtia myds sellaisia uusia tulevaisuuden toivottuja tahtotiloja, joista ei ole aiempaa kokemusta. Kriisi
antaa tilaa pohtia my0s sitd, mistd vanhasta voidaan luopua, jotta saadaan tilaa jollekin kokonaan uudelle.
Kriisin aikainen pakollinen katkos matkustamiseen ja kuluttamiseen voi vahvistaa uutta tulevaisuuden
tahtotilaa, jossa kestava kehitys on aito arvo, joka ohjaa pois kertakayttokulutuksesta. Samoin, “turhat
palaverit ja turha matkustaminen” voivat korvautua tyéelamassakin intensiivisemmalla etdlasnaololla, kun
uudet tyonteon ja kommunikaation tavat tulevat tutuiksi. Ehka vihdoinkin tulee todeksi japanilaisten jo
1970-luvulla esittdma lean management —ajatus, jossa kaikki turha, ns. muda, saadaan pois ja voidaan
keskittya olennaiseen.



Nykytilaldhtéinen eteneminen tulevaisuuteen pitaa tarkastelussa mukana konkretiaa, mika auttaa paattajia
tekemaan valintoja. Riskina kuitenkin voi olla, etta uudet avaukset jaavat huomiotta, kun niiden tueksi ei
ole tutkittua tietoa samalla tavalla kuin nykyisten ratkaisujen osalta.

Tulevaisuus =
lilkkeessa
pysyminen

Menneisyys =
jahmettyminen

Mihin suuntaan sina katsot montun pohjalla?

Kuvio 2: Eteneminen kriisista kohti visiota

Olennaista on katsoa pohjalta eteenpain, kohti vision viitoittamaan suuntaan eikd haikailla paluuta
menneeseen (kuvio 2). Vanhan cowboy-sananlaskun mukaan ”jos huomaa olevansa kuopan pohjalla,
kannattaa lakata kaivamasta”, vaikka ei tie eteenpdin ole selkea. Kaikki skenaariot eivat kuitenkaan johda
visioon, eivat ainakaan yhta nopeasti. Jos on kiinnittynyt omiin asemiin ja saavutettuihin etuihin, on vaikea
edetd uuteen. Kuitenkin, silloin kun muutos on valttamattomyys, ripustautuminen vanhaan ei johda
menestykseen. Uusi normaali on aidosti erilainen, mika edellyttda toimintatapojen uudistamista.
Instituutioiden valta kyseenalaistuu ja yksildiden on itse opittava kantamaan vastuuta. Esimerkiksi opettajat
ja rehtorit koulussa toimivat ”streetwise”, opettaen sitd samaa lapsille ja nuorille sen sijaan, etta
ammattijarjestot, aluehallintovirasto tai maan hallitus olisivat yksityiskohtaisesti maarittelemassa, mita ja
milloin saa tehda. Kun opitaan elamaan uudessa normaalissa kohtaamisten minimoimisen, kahden metrin
etaisyyksien ja korostuneen kasihygienian maailmassa, asiat normalisoituvat eivatka kuormita samalla
tavalla kuin nyt, kun kaikkeen on aktiivisesti varauduttava.

4. Minitrendien avaamat mahdollisuudet tulevaisuudelle

Megatrendit ovat kehityskulkuja, jotka kaikki ovat jo tunnistaneet ja joiden ajatellaan vaikuttavan laajasti
pitkdlle eteenpain (Naisbitt 1990). Vanstonien (2011) mukaan megatrendit ovat liian yleisid kuvauksia
eivatka esim. pienet yritykset voi niitd suoraan hyddyntaa. Jokaisen megatrendin alle on piiloutunut
minitrendeja, jotka sisaltavat tulevaisuuden uusia, vield tunnistamattomia mahdollisuuksia lyhyemmalla
aikavalilla, 2-3 vuoden paahan.

Vaikutuksien pyoran avulla voidaan ensin selvittda tarkastelussa olevan megatrendin suoria ja valillisia
vaikutuksia kulloinkin tarkasteltavaan asiaan. Sen jalkeen voidaan hyddyntaa Vanstonin seitseman
minitrendin tunnistamislistaa ja poimia vaikutuksien pyorasta ne mahdollisuudet, joilla on
lahitulevaisuudessa liiketoimintapotentiaalia tai ratkaisuvaihtoehtoja kasilla olevaan ongelmaan. Seitseman
tapaa l6ytdaa minitrendeja ovat seuraavat:



1. Seuraarahaa
— minne suuret toimijat kohdistavat investointejaan?

2. Seuraa johtajaa
— mitd toimialan edellékdvijit tekevdt?

3. Selvitd nykyiset rajat
— voiko rajoja ylittdd tai I6ytdd rajapinnoilta uusia ratkaisuja?

4. Mieti ihmisluontoa
— mihin ihmiset haluaisivat ratkaisun?

5. Huomioi demografiset muutokset
— muuttuvatko tarpeet ja kulutustottumukset johonkin suuntaan?

6. Analysoi turhautumisen aiheita
—> mitkd ratkaisut helpottaisivat ihmisten eldmdd?

7. Etsi konvergenssejd
— voiko analogioita toimialojen (tai alueiden) viililld hyédyntdd?

Vaikutuksien pyoran laatimisen Iahtékohtana on valittava megatrendi ja sen suorat ja vélilliset vaikutukset
tarkasteltavaan aiheeseen. Olen laatinut pandemian vaikutuksista yhteiskunnan eri alueisiin vaikutuksien
pyoran ja tunnistanut em. minitrendilistan avulla niitd mahdollisuuksia, joita pandemian ehkaisyyn tai
haittojen torjuntaan tarvitaan, jotta elama yhteiskunnassa voisi jatkua uuden normaalin mukaisesti.
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Kuvio 3: Pandemiapohjainen vaikutuksien pyora ja potentiaaliset minitrendit



Vaikutuksien pyorassa olen huomioinut pandemian vaikutuksia eri PESTE-tekijoihin, ensimmaisen tason
vaikutuksina seuraavat: Politiikan jakautuu kahtia sen mukaan, hoidetaanko globaalia pandemiaa vai
varjellaanko kansallisia etuja. Ekonominen kehitys lahes pysahtyy rajojen sulkemisen ja rajoitusten vuoksi,
mutta myos pelon ja epdavarmuuden tuoman varovaisuuden vuoksi. Sosiaalisen kehityksen muutostekijana
nakyy ihmisten turvallisuuden jarkkyminen ja sen mukanaan tuomat muutokset tavoissa elaa, asua, tehda
toita ja harrastaa. Teknologian ja tieteen arvostus nousee ja tietoa sovelletaan aktiivisesti kokeillen
ratkaisujen lI6ytamiseksi. Ekologisen kehityksen ja luonnon ekosysteemin ymmarrys ja ihmisen rooli
tiedostetaan osana ekosysteemia ymparisto- terveys- ja turvallisuusnakdkulmista. Ekotehokkuus korostuu,
jotta luontoa voidaan jatkossa sadstaa ja uusien kriisien riskia vahentaa. Naita kaikkia vaikutuksia olen
sitten tarkastellut eteenpdin edeten seuraaville tasoille. Kaikki tunnistetut vaikutukset on koottu kuvioon 3.

Seuraamalla kuviossa suoria ja epdsuoria vaikutuksia Vanstonin seitseman minitrendin listan kanssa sielta
voidaan nostaa esille mm. seuraavia tulevaisuuden mahdollisuuksia:

1.Seuraa rahaa tuottaa tieteen ja teknologian arvostuksen nousun myota seka tuotteita ja palveluita
pandemian akuuttiin hoitoon ja hallintaan kehittamalla valvonta- ja seurantaratkaisuja tartuntaketjujen
hallintaan, mutta myds suojavarusteisiin esim. maskit, kasidesit ja suojavaatteet tai hoitolaitteet, kuten
hengityskoneet.

2. Seuraa johtajaa suuntaa huomion siihen, mitd toimialan edellakavijat tekevat. Ymmarrysta ihmisen ja
luonnon suhteesta ekosysteemissa voi etsid metsateollisuuden parista, joka on luonut nahkansa monta
kertaa vastatessaan kestavan kehityksen haasteisiin arvoketjun eri kohdissa esim. raaka-aineiden
alkuperastd, metsienhoidosta, jatevesista, energiakysymyksista tai paperien ja pakkausten kierratyksesta.
Pandemian aikana pakkausten kysynta on kasvanut nettikaupan ja take a way —ruokamyynnin kasvun
myota.

3. Selvitd nykyiset rajat tuottavat uusia avauksia erityisesti silloin, kun etsitdan ratkaisuja kriisinjalkeiseen
tyollistymiseen ja osaamistarpeisiin. Huonot tyéllistymisndkymat vaikeuttavat opintojen etenemista ja
viivastyttavat valmistumista, mutta jos koulutukseen liitetdaan pandemian tuomien uusien tarpeiden
vaatimaa osaamista, ovat nakymat nykyista valoisammat myos opiskelijoille

4. Mieti ihmisluontoa eli mihin ihmiset haluaisivat ratkaisun, liittyy esim. siihen, ettd saadaan selkeit ja
helppotajuiset ohjeet, miten pitdad toimia pandemia-aikana vaikkapa maskien kayttdon liittyen. Jos riittdava
suojavarusteiden hankinta kyetdan ajoissa ratkaisemaan, voidaan antaa my6s ohjeet maskien
kayttosuosituksista, jolloin kriisitietoisuus kohoaa, mutta mahdollisimman normaalin eldman puitteissa
ilman eristdytymispakkoa. Ratkaisuja kannattaa tehda nopeasti esim. yrittajille suunnattuihin tukiin liittyen
poikkeuslakien luomista rajoituksista, niiden vaikutuksista ja vaikutuksien kompensoimisesta saatavista
tuista.

5. Huomioi demografiset muutokset tuovat tarkasteluun mukaan ikdihmiset, mutta myos esim.
maahanmuuttajat ja heidan asemansa pandemiassa. Eriarvoistuminen on tuotu esille palvelujen siirryttya
verkkoon, kun kaikilla ei ole laitteita eikda osaamista verkkopalvelujen kaytt6on. Ratkaisuna on lainattu ja
lahjoitettukin laitteita syrjdytymisvaarassa oleville ryhmille ja yksilGille ja samalla opastettu laitteiden
kaytossa. Palveluasumisen piirissa olevien ikdihmisten kayttoon on joissakin tapauksissa tuotu pihalle ns.
kohtaamiskontteja, joissa ikdaihminen voi turvallisesti tavata |aheisiaan.

6. Analysoi turhautumisen aiheita. Koulujen ja paivakotien sulkemiset osana pandemian etenemisen
hallintaa toivat laajemmankin etatydsuosituksen myo6ta tilanteita, joissa kotioloissa pidettiin pdivadkotia ja
koulua samalla kun hoidettiin omia ty6étehtavia asiakkaiden ja kollegojen kanssa, mika aiheutti



samanaikaisesti turhautumista kotivaen ja opetushenkilékunnan keskuudessa. Opetushenkilokunta
kouluissa koki joutuvansa tekemaan digiloikan yksindan yhdessa yossa ja kotivaki taas koki joutuvansa
opetustehtavaan, kun koulutehtavat tulivat sahkoisesti, mutta ohjausta ei verkon yli kaikille annettu.

7. Etsi konvergensseja rajapinnoilta ja hyédynnd analogiamalleja toisilta aloilta. Pandemiassa yhdistyvat
ymparisto-, terveys- ja turvallisuustekijat, mika nostaa esille ilmastomuutoksen ja muut luonnon
ekosysteemia horjuttavat tekijat keskioon. Voivatko kestavaa kehitysta edistavat ratkaisut edeta nyt
markkinavetoisesti, kun elaméantapojen ja kuluttamisen yhteys pandemian kaltaisiin kriiseihin on laajasti
tiedostettu? Analogiamalleja eri maiden kayttamista strategiatyypeista ja niiden kokemuksista kannattaa
jakaa niista aidosti oppien. Kyse ei ole kilpailusta, jossa kysytaan, kuka johtaa pandemiakisaa ja milla
mittarilla. Rokotteen kehitystydssd maailman tiedeyhteisé onkin omaksunut tdméan toimintamallin ja jakaa
varsin avoimesti tietoa ja kokemuksia toisilleen, toisiltaan oppien.

5. Maailma muuttuu, vai muuttuuko?

Koronapandemia on nuorille sukupolvikokemus ja vanhemmalle vaelle se muodostaa kriisin usean aiemmin
koetun, vaikkakin erilaisen kriisin joukossa. Moni asia pysyy viela ennallaan.

Huoli maapallon tulevaisuudesta on yhteinen, kuten se on ollut vahintaan vuodesta 1972 Rooman klubin
Kasvun rajat —raportin ilmestymisesta lahtien. Oppi-isani professori Pentti Malaskan sanoin: “Maapallo
jatkaa elamaansa, joko ihmisen kanssa tai ilman ihmista”. Ihmisen rooli luonnon ekosysteemissa ei ole
sopusoinnussa luonnon kanssa ja maksettavat tuet on suunnattava aidosti maapallon pelastamiseen, ei
kansallisten etujen vaalimiseen.

Paikka maailman johtajuudelle on aidosti auki pitkalla tahtdimella eika sita ratkaista koronakriisin avulla
edes lyhyella tdhtdimella. Euroopalla on aito mahdollisuus lunastaa paikka edelldkavijana, niin
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan kehityksen lippulaivana ja uudistajana.

Ihmisen ikdva toisen luo on pysyva ilmio, jota syntynyt kahden metrin yhteiskunta ja mahdollinen
etatyoapatia vield ruokkivat. lhminen on sosiaalinen eldin, joka tarvitsee oman lauman, olipa se sitten oma
perhe, asuinymparisto, tyoyhteiso tai vaikka harrastuspiiri. Eri ihmisryhmat karsivat koronan eristystoimien
aiheuttamasta yksindisyydesta eri tavoin. Ikdihmiset ja muut riskiryhmalaiset ovat joutuneet melkein
totaaliseen eristykseen, kun muiden kohdalla on kyse ollut kontaktien vahenemisesta tai muuttumisesta
digitaaliseksi. Vaestorakenne ei Suomessa paljon muutu ilman merkittdvda maahanmuuttoa ja yksin eldvien
maarakin on ollut kasvussa. Liikkumisen viahetessa esim. etatyokaytdantojen yleistyessa satunnaiset
kohtaamiset vahenevat, mika voi vaikuttaa koettuun yksindisyyden tunteeseen laajemminkin.

Suomen elinkeinorakenne on monipuolistunut ja palveluistunut. Vanhoista teollisuudenaloista
metsateollisuus on kriisissa hyvin parjannyt, kun taas palveluintensiiviset, ihmisten kohtaamiseen
perustuvat lilketoiminnat ovat karsineet. Suomen yritysrakenne on ollut kahtiajakautunut niin, etta isoja ja
pienia yrityksia on, mutta keskisuuret yritykset puuttuvat. Sailyyko yritysrakenne tallaisena vai syntyyko
rohkeutta, jolla pienet kasvavat kohti keskisuurta sarjaa? (vrt. Lemola 2020) Pienet yritykset tyollistavat,
mutta onko niissa potkua uudistua ja uudistaa liiketoimintaa ja kasvaa maailmalle? Muutoksen jarruna ovat
edelleen asenteet, joiden mukaan hohtoa on joko isoissa yrityksissa tai pienissa start up —yrityksissa
keskisuurten edustaessa peruskauraa, joka uhkaa jaada valiinputoajaksi. Kehitettaessa Suomen
elinkeinoelamaa pitaa katsoa eteenpain. Tulevaisuuden tekija valitsee skenaarion, jossa voimat
yhdistamalla saadaan aikaan positiivinen muutos, kun riskinkarttaja yrittdd muotoilla toimintamallia, jossa
selvida missa tahansa maailmassa. Ongelmana on, ettd missaan ei silloin ole mahdollisuuksia saavuttaa
mitadan erityista. Pahin tilanne on, jos ei epdvarmuuden tilassa uskalla toimia: “odota ja toivo” johtaa
teuraaksi viemiseen.



Suomen kannalta ulos koronakriisista kriisin jalkeiseen aikaan ovat edelld kuvatut nelja
skenaariovaihtoehtoa, joissa edetdaan Pikamatka-, Estejuoksu-, Maratonjuoksu- tai Viestijuoksuskenaarion
mukaan. Pikamatka on nopea spurtti, jossa tiukkojen toimenpiteiden jalkeen palataan nopeasti kohti uutta
normaalia. Ongelmana on uusien tautiaaltojen pelko, jolloin uusi pikamatka on useammankin kerran
mahdollinen. Estejuoksu opettaa yrityksen ja erehdyksen kautta varautumista erilaisiin vastoinkdaymisiin ja
nopeaan reagointiin niiden ilmetessa. Maratonjuoksu edellyttdaa kestavyytta ja sisuakin, jotta selviaa
juottopaikalta seuraavalle. Viestijuoksu on armelias, kun siind kapulan voi ojentaa seuraavalle, joka on jo
tuorein voimin odottamassa. Itse epidemia on maailmalla edennyt hiukan viestijuoksun lailla, kun eri maat
ovat sairastaneet tautiaaltoa eritahtisesti ja toisten kokemuksista on voitu ottaa oppia.

KIITOKSET: Lammin kiitos professori, industrial futuristi Jyrki Kettuselle rakentavista kommenteista ja
innostavista keskusteluista artikkelin kirjoitustyon aikana.
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