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Asia: Koronaviruspandemian vaikutukset yhteiskunnan eri osa-alueilla asiantuntijuuteni
nakokulmasta lyhyella (0-2 vuotta) ja pitkalla (yli 5 vuotta) aikavalilla eritellen seka
negatiivisia etté positiivisia vaikutuksia ja asioita, jotka eivat muutu

Kiitén luottamuksesta ja mahdollisuudesta lausunnon kirjoittamiseen. Otsikoin lausuntoni
seuraavasti:

Mahdollisuudet kokonaiskestaviin kulttuurisiin muutoksiin

Tarkastelen koronapandemian vaikutuksia kulttuurin ja kokonaiskestavyyden kannalta. Kulttuurista
ei kannata selvittaa pelkastaan sen mahdollisia muutoksen suuntia, vaan sita, miten ihmiset sen
avulla suuntaavat muutosta koronaviruspandemian &killisesti aiheuttamissa muuttuvissa oloissa.
Késittelen lausunnossani seuraavia asioita t&ssé jarjestyksessa:
1) Mitd kokonaiskestavyyden kannalta merkittdvaa kulttuurista ymmarrysta ja toimintaa
koronaviruspandemia on nostanut valittémasti esille?
2) Mité uhkia ja mahdollisuuksia ndmé ymmarryksen ja toiminnan tavat tuovat mukanaan
kokonaiskestavyyden kannalta pidemmall& tahtdimella?
3) Miksi kulttuurinen muutos ja kulttuurin muutosvoima ovat oleellisia kokonaiskestavyyden
tavoittelemisessa?
4) Miten kulttuuria voisi saada muutetuksi kokonaiskestdvaan suuntaan koronapandemian

jalkeen yli viiden vuoden perspektiivill&?
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Mahdollisuudet kokonaiskestaviin kulttuurisiin muutoksiin

Katriina Siivonen, Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Koronaviruspandemia altistaa muutoksille

Késittelen lausunnossani paitsi eriaikaisia koronapandemian mahdollisesti aiheuttamia kulttuurisia
muutoksia, myds ihmisten kulttuurista muutosvalmiutta ja kykyjé tuottaa muutosta pandemian
aikana ja sen jalkeen. Kohdistan huomion siihen, miten ihmiset voisivat suunnata muutosta
kokonaiskestavyyteen parhaillaan koronaviruspandemian aikaisissa, hetkellisesti muutoksille

alttiissa oloissa, mutta tdhtdimen&an pidempi, yli viiden vuoden aikaperspektiivi.

Pandemiakriisin aikana on pohdittu voisiko kriisi tukea yhteiskuntamme siirtymisté ekologisesti
kestdvampéaan maailmaan tai laajemmin kokonaiskestavyyteen. Tallainen siirtyma on kulttuurinen,
tulevaisuuteen suuntautuva ilmi6. Kulttuuri mielletddn monesti muuttumattomaksi tai hitaasti
muuttuvaksi. Kulttuurinen toiminta suuntaa kuitenkin aina tulevaisuuteen (Poli 2017) ja on
perustaltaan muuttuvaa (Siivonen 2008). Kaanne kohti uudenlaisia kulttuurisia ajattelu- ja
toimintamuotoja voi tilanteesta riippuen olla nopeakin. Késittelen lausunnossani naita aiheita
seuraavien kysymysten avulla:
1) Mitd kokonaiskestavyyden kannalta merkittdvad kulttuurista ymmarrysta ja toimintaa
koronaviruspandemia on nostanut valittémasti esille?
2) Mité uhkia ja mahdollisuuksia ndmé ymmarryksen ja toiminnan tavat tuovat mukanaan
kokonaiskestavyyden kannalta pidemmalla tahtaimella?
3) Miksi kulttuurinen muutos ja kulttuurin muutosvoima ovat oleellisia kokonaiskestavyyden
tavoittelemisessa?
4) Miten kulttuuria voisi saada muutetuksi kokonaiskestdvaan suuntaan koronapandemian

jalkeen yli viiden vuoden perspektiivilla?

Lausuntoni laht6kohtana on tietoisuus siit4, ettd akuutin pandemiakriisin liséksi ihmisilla on
ratkaistavana maailmanlaajuinen kestévyyskriisi. Siind toisiinsa limittyvina ongelmina ovat
ilmaston lampeneminen, biodiversiteettikato, saasteet ja sosiaalinen epatasa-arvo (United Nations
2019).
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Tarkastelemani kysymykset ovat kestavyyskriisin ratkaisemisen seké yhteiskunnan ja talouden
ohjailun kannalta keskeisi& siksi, ettd muutosta kohti kokonaiskestavyytta ei tapahdu ilman
kulttuurista muutosta. Kulttuuri vaikuttaa seka arjen toimissa etta taloudessa, politiikassa ja
hallinnossa. Kulttuuri koostuu jokaisen ihmisen tiedoista, taidoista, tavoista ymmartada maailmaa ja
niihin pohjautuvista toimista. Jos néissa ei tapahdu tavoitteellisesti kestéavyyteen téhtaavia
muutoksia, kestavyys ei toteudu. (Abson et al. 2017; Meadows 1999; ks. myds Siivonen 2017,
Siivonen 2019.)

Kaikilla yhteiskunnan ja kulttuurin alueilla tarvitaan ihmisié, jotka alkavat ajatella toisin ja toimia
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa yhdessa toisten ihmisten kanssa kohti ekologisesti ja muilta
ulottuvuuksiltaan kestdvampad maailmaa. Koronapandemia aikana voi avautua vayla
kokonaiskestavyyden saavuttamisen perustana oleviin kulttuurisiin ajattelu- ja toimintatapoihin ja

niiden pidemmaén tahtaimen tavoitteelliseen muuttamiseen.

Tarvittava luontosuhteen muutos

Luonnontieteilijit ovat jo vuosia sitten analysoineet useiden biofysikaalisten ilmididen, kuten
ilmaston, biosfaérin moninaisuuden seka typen ja fosforin kierron muutosten keskindisvaikutuksia
maapallon ekosysteemiin. Heidan analyysinsa osoittaa, ettd ihmisten vaikutus luontoon on kasvanut
viime vuosikymmenind niin voimakkaasti, ettd se uhkaa sysata maapallon tasapainottomaan tilaan,
jonka seurauksena ihmisille mahdolliset elinolosuhteet ovat uhanalaiset (Steffen et al. 2015).
Ekologisen kestédvyyden saavuttamiseksi ja elinolojemme turvaamiseksi tarvitsemme kulttuurisen
muutoksen kestadvampaan elamanmuotoon maailmanlaajuisesti (Soini & Dessein 2016; Mickwitz et

al. 2011). Sen ytimena on ihmisten luontosuhde, joka on kulttuurinen ilmid.

Pandemia kohdistaa hetkeksi huomiomme erilaisiin luontosuhteisiimme ja mahdollistaa siten niiden
muuttumisen. Muuttuneinakin luontosuhteemme voivat kuitenkin edelleen pandemian laannuttua
vaikuttaa luontoon kestaméattémasti. Toisaalta pandemian vaikutuksesta voimme uusiutuneiden
luontosuhteidemme avulla alkaa entistd vahvemmin tukea tavoitteellista muutosta ekologiseen
kestavyyteen.

On esitetty, ettd ihmisten haitallinen luontosuhde luo edellytykset ihmisille vahingollisten virusten
levidmiselle pandemioina. Tamén tuo alttiuden ymmartaa, ettd ihmisten luontosuhteen muuttaminen

on vélttamé&tonta ja on asetuttava luonnon kantokyvyn rajoihin ymparistomme elinkelpoisuuden
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turvaamiseksi. Uudistetun luontosuhteen avulla voisi olla mahdollista muuttaa yhteiskuntaamme
paikallisesti ja maailmanlaajuisesti kokonaiskestavaksi. Yhté lailla luontosuhde voi muuttua niin,
ettd fatalistisempi suhtautuminen omaan, muiden ihmisten ja luonnon tulevaisuuteen on
mahdollinen. Muutosalttius voi myds johtaa oman vélittémén turvallisuuden vahvistamiseen. Tama
voi aiheuttaa luonnosta piittaamattomuutta ja toisten turvattomuuden lisédmista, sosiaalista
syrjimisté ja rajojen lujittamista valtioiden sisélla eri ihmisryhmien vélille ja valtioiden vélille.
Kaikkien néiden taustalla vaikuttavat erilaiset kulttuurinset ymmaérrykset luonnosta ja maailman

tilasta.

Nostan esille kolme n&dhdékseni keskeista kulttuurista ajattelutapaa, jotka koronapandemiassa
eldminen on sysannyt parhaillaan vallitsevaan liikkuvaan tilaan. Ne ovat 1) hitauden, hoivan ja
lahitoimintojen arvostuksen kasvu, 2) hallinnan illuusion osittainen murtuminen seké 3) vahvistunut
turvallisuuden hakeminen. Luontosuhde liittyy ndihin kaikkiin. Niissa on muutoksen siemen, jonka
pandemian erityisolot ovat saaneet itdméaan. Nden niiden mahdollistavan kulttuurisen muutoksen

kohti kokonaiskestavyytta pidemmalla aikavalill, jos ihmiset niin haluavat.

Hitauden avartava vaikutus

Koronapandemialta suojautuminen on konkreettisesti pysahdyttanyt ihmiset aloilleen jatkuvasti
voimistuneesta paikallisesta ja maailmanlaajuisesta liikkumisesta. Myos tuotanto ja kauppa ovat
paikallisesti ja hetkellisesti hidastuneet tai pysahtyneet. Tasta on aiheutunut saatavuusongelmia,
jotka ovat tuoneet konkreettisesti esille nykyisen talouden vahvat globaalit kytkennat.
Pyséhtyminen on havahduttanut huomaamaan paikallaan pysymisestd, hoivasta ja
huoltovarmuudesta paikallisesti ja maailmanlaajuisesti asioita, jotka normaalioloissa ovat olleet

kaikessa laajuudessaan nakyméttomissa.

Julkisen sairaan-, vanhusten ja lastenhoidon merkitys yhteiskunnan toimivuudelle ja ihmisten
hyvinvoinnille ndkyy pandemiassa dramaattisen selkeésti, erityisesti silloin kun niiden kapasiteetti
ei riitd. Kotitalouksien hoivan merkitys ndkyy samaten. Pandemian vuoksi kotieristyksiin
kasautunut lastenhoito, ruoanlaitto, leipominen, jérjestely, sitvoaminen, puutarhan tai
parvekekasvien hoito ja sairastuneiden hoiva tukevat parhaimmillaan yhteiskunnan toimivuutta ja
ihmisten hyvinvointia. Niiden puute tuottaa inhimillistd hataa ja lisda yhteiskunnallista epatasa-
arvoisuutta. Suojavarusteiden, ladkkeiden ja ruoan saatavuuden akuutti ja pidemmaén tdhtaimen

epavarmuus on nostanut esille 1&hituotannon ja -palveluiden tarpeen seké& yksityistalouksien etta



valtioiden kannalta. Samalla ihmisten ja osin tarvikkeiden liikkuvuuden &killisessé vahenemisessa
on todettu myonteisié vaikutuksia sekd ihmisiin esimerkiksi elamén rauhoittumisena etté ilmastoon

hiilidioksidipaastojen vahenemisena.

Kaikissa naissé on kyse siitd, ettd pandemian aiheuttama pysahtyminen asettaa meidat havaitsemaan
tuttuja toimia ja niiden vaikutuksia poikkeuksellisesta suunnasta. Se pistdd huomaamaan
nédkymattomiksi ja itsestddn selviksi rutinoituneita ajattelu- ja toimintatapoja, kun pandemialta
suojautuminen on tuonut niihin muutoksia. Nama tutut tavat ovat kulttuuria. Koska kulttuuriset
ajattelu- ja toimintatavat ovat totunnaisuudessaan huomaamattomia, emme yleensa pane merkille

niiden vélill4 hidasta, vélillda nopeampaa, mutta kuitenkin jatkuvaa muutosta.

Pandemia tekee hetkellisesti ndkyvaksi sen, ettd ajattelu- ja toimintatapamme muuttuvat ja voisivat
olla toisenlaisia kuin ne ovat olleet. Pandemia luo siten tavallista vahvemman mahdollisuuden
kulttuuriselle muutokselle, auttaa nakemaén toivottavaa ja valtettdvad muutosta, mutta ei vield
maéadrittele tavoitteellista muutoksen suuntaa. Hidastuneen eldmén, hoivan, paikallaan pysymisen ja
lahituotannon ja -palveluiden mydnteisten arvojen huomaamisella on edellytyksia muuttaa
kulttuurisia toimintatapojamme niité vahvistavaan suuntaan. Samalla voi havaita tarpeen aktiivisesti
valttdd pandemialta suojautumisen aiheuttamia kielteisid vaikutuksia. Ndma havainnot eivat
kuitenkaan vaistamattd johda mihink&an tietynlaisiin muutoksiin. Kulttuurin muuttamiseksi

ihmisten on yhdessa muiden kanssa aktiivisesti muutettava ajattelu- ja toimintatapojaan.

Epavarmuuden sietdminen

Meille on muutaman viime vuosikymmenen aikana muodostunut suhteellisen vahva kasitys siita,
ettd ihmisina pystyisimme taysin hallitsemaan maailma. Tdma on luontaista erityisesti lansimaissa
ja nakyy nyt koronapandemian aikana vaatimuksina viruksen kaikkinaisesta nitistamisesta ja
sairastuneiden kertakaikkisesta parantamisesta. Virus on kuitenkin ihmistd voimakkaampi. Meill4 ei
ole keinoja estaa sen leviamistd kokonaan, eikd meilla ole ladkettd, joka parantaisi taudista. Laakarit
voivat vain tukea luontoa kehossamme puolustautumaan virukselta, eik& kaikkia voida pelastaa.
Taman toteaa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveysturvallisuusjohtaja Mika

Salminen Sara Vainion tekemdssa Helsingin Sanomien haastattelussa 16.5.2020. (Vainio 2020.)

Joitakin vuosikymmenid sitten suhtauduimme pandemioihin hyvin eri tavalla. Nykyisen kaltaisia

vaatimuksia pandemian hallitsemiseksi ja estdmiseksi ei ollut julkisuudessa esimerkiksi aasialaisen


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006509686.html

pandemian aikana 1950-luvun lopussa. Tété on tuoreeltaan koronapandemian aikana analysoinut
kulttuuri- ja ympéristohistorioitsija Rauno Lahtinen vuoden 1957 Turun Sanomien valossa 6.4.2020

julkaistussa blogissaan Turku aasialaisen influenssan kourissa 1957. (Lahtinen 2020.)

Nyt pandemian aikana koronavirus ja taistelu sitd vastaan vaikuttavat murentamalla viime
vuosikymmening vahvistunutta illuusiota laaketieteen kaikkivoipaisuudesta ja siitd, ettd pandemiat
olisivat ihmisen hallittavissa. Pandemiaa levittavat virukset ovat luonnonilmiditd, jotka kykenevat
yllattdamaan ihmiset. Ne ovat osa ihmisen ja luonnon valista suhdetta. Pandemiakriisi saattaa siten
tuoda yhteiskunnassa esille myds muiden luonnon voimien hallitsemisen haasteellisuuden. Olemme
tuudittautuneet entistd enemman siihen, ettd ihmisind 16yddmme keinot luonnon hyddyntamiseksi ja
sairauksien ja muiden luonnon vitsauksien voittamiseksi. Ladketieteen ja muiden tieteenalojen
avulla voimmekin ymmartad maailmaa entista paremmin ja 16ytaa parjadmisen keinoja, mutta
emme Kkuitenkaan saa kaikkea hallintaamme. Koronavirus on akillisesti Kirkastanut ymmarrysta
jatkuvasta epdvarmuudesta ja siité, ettd ihminen on kiinteésti osa luontoa ja luonnosta riippuvainen.
Talla ymmarryksella voisi olla edellytyksié herattdd huolehtimaan luonnosta. Hallinnan illuusion
murtuminen Kuitenkin myos vahvistaa turvattomuuden tunnetta, mista juontuu vaatimuksia kiristaa

hallinnan keinoja ja kontrollitoimenpiteitd. Ne eivat valttamatta sisalla huolenpitoa luonnosta.

Hallinnan illuusion murtuminen koskee seka suhtautumistamme luonnon ja maailman
epavarmuuteen ettd ymmarrystamme tiedon luonteesta. Tiede on jatkuva paremman ymmarryksen
tavoittelua. Uusi tieto ei koskaan ole lopullista, vaan tuo aina mukanaan uusia kKysymyksia.
Ajankohtainen keskustelu hallussamme olevasta koronavirusta, maailman tilaa ja luontoa
koskevasta tiedosta ja toimintamahdollisuuksistamme on omiaan myllertdmaan myos
kasityksiamme tieteen ja tietdmisen luonteesta. Epavarmuuteen havahtuminen pandemiakeskustelun
myota saattaa toisaalta yleisesti vahentaa tieteellisen tiedon uskottavuutta, jos tieteen tuloksien
odotetaan olevan varmoja ja lopullisia totuuksia. Toisaalta keskustelu voi vankistaa ndkemysta siita,
ettd tieteellinen tieto on aina jossain maarin epdvarmaa, jatkuvasti korjautuvaa ja juuri siksi toimiva

tapa ymmartad ihmisid, luontoa ja maailman muutosta toimintamme perustaksi.

Pandemia on havahduttanut epdvarmuuteen ja turvallisuuden tavoitteluun. Niisté johtuvien
muutosten kannalta on oleellista minkalaiset kulttuuriset késitykset tulevaisuudessa ohjaavat
tietdmisen tapojamme ja luontosuhdettamme. Juuri nyt pandemian kuluessa olisi hyvé aika

vaikuttaa niihin. Kokonaiskestavyyden pitkén tahtdimen vankistamiseksi olisi tarpeen alkaa jo
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pandemian aikana vahvistaa luonnon hallitsemattomuuden ja tietdmisen epavarmuuden

tiedostamista, ymmartamista ja sietamista.

Kulttuurisen muutoksen keinot ja rajat

Jos otamme vakavasti sen, etté transformaatio kokonaiskestavyyteen perustuu kulttuuristen ajattelu-
ja toimintamuotojen muutokseen, on tarkasteltava yleisia kulttuurin muuttumisen ja muuttamisen
tapoja ja keinoja. Niitd valaisevat kulttuurisen kestavyyden erilaiset muodot. Vuosina 2011-2015

toiminut monitieteinen tutkijoiden verkosto COST Action IS1007 Investigating Cultural

Sustainability tuotti ndkemyksen kulttuurisen kestavyyden kolmesta eri muodosta. Ensimmaisessa
kulttuuri asetetaan kestévan kehityksen yhdeksi tasaveroiseksi ulottuvuudeksi alkujaan
hahmotettujen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen rinnalle (Culture in sustainable development).
Sen mukaan alueen tai ryhmaén kulttuurille, kuten taiteelle, kulttuuriperinnélle ja identiteetille,
tavoitellaan itseisarvoista pitkakestoisuutta. Toiseksi kulttuuri ndhdaén valittdjand muiden kestévan
kehityksen ulottuvuuksien valilla ja kestavan kehityksen ajatuksen edistdjané yhteiskunnassa
esimerkiksi kulttuurisina ekosysteemi- tai hyvinvointipalveluina (Culture for sustainable
development). Kolmanneksi kulttuuri nahdaan transformaationa kestdvaan kehitykseen (Culture as
sustainable development) eli prosessina, jolla on ekologisesti kestdvampadn maailmaan vieva
arvopohja ja joka tukee ihmisen, kulttuurin ja luonnon hyvinvointia uudessa muodossa,
ekokulttuurisena sivilisaationa. (Ymparistoministerio 1988; Dessein et al. 2015, 29-31; Soini &
Birkeland 2014; Soini & Dessein 2016.)

Kaikkiin ndihin kulttuurisen kestavyyden muotoihin voidaan vaikuttaa kulttuuripolitiikan avulla.
Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan De Beukelaer ovat eritelleet nelja kulttuurisen
kestavyyden muotoa kulttuuripolitiikassa. He tarkastelevat kulttuuripolitiikan tukea
kokonaiskestavyyteen ja erityisesti ekologiseen kestavyyteen. Heiddn mukaansa ensimmaisessa
kulttuurisen kestdvyyden muodossa tavoitteena on kulttuuristen kdytanteiden ja oikeuksien
yllapitdminen vahvoina ja jatkuvina. Huomio on kulttuurisissa ilmidissa ja ihmisten oikeuksissa
niihin, ei niinkdan ekologisessa kestavyydessa. (Duxbury et al. 2017.) Nama voivat kuitenkin tukea
kulttuurista kestavyystransformaatiota vahvistamalla ihmisten epdvarmuuden sietokykyé ja
kulttuurin resilienssid. Taméa kulttuurisen kestavyyden muoto rinnastuu yll& esitetysta kolmijaosta

ensimmadiseen (Culture in sustainable development).


http://www.culturalsustainability.eu/
http://www.culturalsustainability.eu/

Muihin Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin kulttuurisen kestdvyyden muotoihin ekologiset asiat
liitetd&n tarkoituksellisesti. Ensinn& kulttuuritapahtumien kielteisid ekologisia vaikutuksia
minimoidaan. Toiseksi yleista tietoisuutta maailmanlaajuisista, ekologisista ongelmista vahvistetaan
kulttuurin ja erityisesti taiteen avulla. (Duxbury et al. 2017.) Naissa kulttuuri on vélittdvassa
asemassa tai yksittaisina kestavyytta edistavina toimina (Culture for sustainable development).
Kolmanneksi muodoksi he hahmottavat ekologisen maailmankansalaisuuden tukemisen, mutta
toteavat ettei se juurikaan ole toteutunut. Sen vahvistumista hidastaa sen ristiriita alueellisia ja
etnisid yhteisoja ja kansallisuutta yleisesti painottavan kulttuuripolitiikan kanssa, kun siiné

painotetaan maailmanlaajuisuutta. (Duxbury et al. 2017, 221-226.)

Kaikki ndma kulttuurisen kestavyyden muodot tukevat kokonaiskestavyyttd omalla tavallaan.
Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin ndkemyksen pohjalta voi kuitenkin esittad, ettd ekologinen
maailmankansalaisuus tukisi suorimmin ja vahvimmin kulttuurista transformaatiota kestavampaan
maailmaan (Culture as sustainable development). Toistaiseksi ei kuitenkaan ole osoitettu
kulttuuripoliittisia keinoja, jotka sen avulla tukisivat kulttuurista transformaatiota

kokonaiskestavyyteen.

Maailmankansalaisuuden ja erilaisten alueellisesti, etnisesti, kansallisesti tai muilla perusteilla
madrittyvien ihmisryhmien lisaksi yksittaisten ihmisten ndkdkulma on merkityksellinen
kulttuuripolitiikassa ja kulttuurisessa kestavyydessa. Kulttuurisen transformaation suunnan
maarittdmisessd on keskeistd, etta jokaisella ihmiselld on oikeus osallistua itselleen tarkean
kulttuurisen ymparistén maarittdmiseen. Tama on yksi kulttuurisen kestavyyden kulmakivista. Kyse
on perustavista ihmisoikeuksista oman maailmankuvan méaérittamiseksi. T&ma saattaa kuitenkin
olla ristiriidassa esimerkiksi ekologisen kestavyyden vankistamisen kanssa, jos osallakin ihmisista
on tavoitteenaan epaekologisten tapojen jatkaminen tai vahvistaminen. Tyo kokonaiskestavyyden
saavuttamiseksi onkin uusien, kestavien toimintatapojen kulttuurista maérittamista osin
jannitteisessa inhimillisten toiveiden, sosiaalisen ja kulttuurisen tasa-arvon ja luonnon kantokyvyn

kentdssa. (Siivonen 2017.)

Pandemian ymmartdminen ja silt4 suojautuminen ovat tuoneet nékyville kulttuurisen luontosuhteen
ja ihmisten nykyisen globaalin toiminnan ongelmallisuuden, vaikuttavuuden ja laajuuden.
Kokonaiskestavyyden tavoittamiseksi tarvitsemme niihin muutoksen. Kulttuurisen kestavyyden

analyysit osoittavat, ettd kulttuuripolitiikan avulla on mahdollista tukea epdvarmuuden sietokykya,



kulttuurista resilienssia ja ekologisen maailmankansalaisuuden kehittamista. Naita toimenpiteita

tarvitaan, jotta voisimme vankistaa kokonaiskestavyyden kulttuurista perustaa.

Kulttuurin vaikuttavuus

Y hteiskunnalliseen muutokseen tahdatédéan yleensa regulaation ja taloudellisten ohjauskeinojen
avulla. On vaikeampaa havaita ja ymmartaa miten kulttuuri vaikuttaa muutokseen yleensa ja ajurina
kohti kokonaiskestavyytta. Tieteellinen ymmarrys kulttuurin luonteesta on muuttunut viime
vuosikymmenind. Kulttuurista pystytddn nykyisin huomaamaan ja valjastamaan kayttoon
uudenlaisia ulottuvuuksia. Aiemmin korostettiin ihmisten oikeutta oman ryhménsa tai alueensa
kulttuurin jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. Taman rinnalle on entistd vahvemmin nostettu kulttuurin
luonne jatkuvasti muuttuvana, vuorovaikutteisena ja perustaltaan maailmanlaajuisena prosessina.
Sekaé rajallisiin kulttuureihin kuuluminen etta kulttuurien véliset rajat ovat kulttuurin globaalissa

prosessissa muotoutuvia ja muuttuvia ilmiéita. (Esim. Siivonen 2008.)

Erilaiset kulttuurin maaritelmét auttavat nakeméaan kulttuurin eri puolia. Nykyisessa vahvasti
globaalisti keskindisriippuvaisessa maailmassa on oleellista huomata kulttuurin ikiaikainen
ominaisuus maailmanlaajuisena prosessina. Eri puolilta maailmaa tulevat ihmiset ovat kautta aikain
kohdanneet kasvokkain ja nykyisin myos virtuaalisesti, ovat vaihtaneet ajatuksia ja tehneet
kauppaa. Ideat, ajattelutavat, tavarat ja raaka-aineet ovat liikkuneet ja liikkuvat yha vilkkaammin
maailmanlaajuisesti. Kulttuuri virtaa ihmisilta toisille ndissé kohtaamisissa. On myos oleellista
huomata, ettd ndissa kohtaamisten virroissa kulttuuri on aina muuttunut ja muuttuu edelleen
vaistamattd koko ajan, vaikkakin yleensd huomaamattomasti. Muutoksessa voi nahda

mahdollisuuden. Kulttuurissa on sen myoté perustaltaan muutosvoimaa. (Siivonen 2017.)

Kulttuuripolitiikan tukema kulttuurinen transformaatio kokonaiskestavyyteen voisi olla
maailmanlaajuista huolenpitoa siité, ettd kulttuurin muutosvoima el&& ihmisten keskuudessa.
Kestdva transformaatio ja transformaatio kestavyyteen ovat huolenpitoa tulevaisuudesta ja siita, etta
jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa kulttuurin muutoksen suuntaan vahingoittamatta muita. Ne
ovat my6s huolenpitoa luonnon osallisuudesta transformaatiossa ihmisen ja luonnon vélisessa
vuorovaikutuksessa. Kaytannossa tdma tarkoittaa sellaista ymmarrysta luonnosta, joka ohjaa
ihmisten toimintaa maapallon kantokyvyn rajoihin. Luontosuhteesta voisi kuvailla ja kiteyttaa

sellaisia arkisen toiminnan muotoja, joissa tdma tavoite toteutuu. Kulttuuriperinton téllainen



oleellisia merkityksia kantava luontosuhde voisi auttaa lukuisia ihmisid muuttamaan toimintaansa

entistd kestdvammaksi. (Siivonen 2020.)

Pandemiakriisin altistama valiton ja pitkaaikainen kulttuurinen muutos

Koronaviruspandemia on hyvin pian kriisin kdynnistyttya havahduttanut huomaamaan ensinné
hitauden, hoivan ja lahituotannon tarkeyden, toiseksi elamén, luonnon ja tiedon epdvarmuuden ja
kolmanneksi turvallisuuden tarpeen. Virukselta suojautuminen on muuttanut arkea ja tehnyt
nékyvéksi sen, ettd kulttuuri on muuttuvaa. Tama avaa vaylan késitelld merkitsevia kulttuurisia
arvoja ja niiden vaikutuksia ihmisten keskindisissa seka ihmisten, luonnon ja tiedon vélisissa
suhteissa. Pandemia syntyy ihmisen ja luonnon kanssakaymisest4, jossa ihminen rasittaa luontoa
ylen méarin. Kulttuurista luontosuhdetta olisi siksi tarpeen sekd muokata etta uusiutuneissa

muodoissa soveltaa tavoiteltavan kestavyysmuutoksen ajurina.

Pandemian ja silt4 suojautumisen luoma muutostila voi suuntautua pitkalla tahtaimella kulttuuriseen
transformaatioon kohti kokonaiskestavyytta tai lyhytnakdiseen oman turvan hakemiseen ja
luonnosta ja ihmisten tasa-arvoisista elinmahdollisuuksista piittaamattomuuteen. Kulttuuriin
vaikuttavat toisaalta kaikki ihmiset omassa elamassaén, toisaalta kulttuuripolitiikan toimet.
Kulttuurisen kestdvyyden keinoja on mahdollista kehitt44 entista paremmiksi siten, etté ne tukisivat
kulttuurista kestavyystransformaatiota vahvistamalla ihmisten epdvarmuuden sietokykyé ja
kulttuurin resilienssia. Liséksi tarvittaisiin kansainvalista yhteisty6ta sellaisten kulttuuripoliittisten
toimien luomiseksi, jotka tukisivat ekologista maailmankansalaisuutta. Luontosuhde on yksi sen
keskeinen ulottuvuus. Siten koronapandemian herdttdma muutosalttius voitaisiin ottaa ihmisten ja

luonnon hyvinvoinnin avuksi.
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