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Olemme parhaillamme yhteiskunnallisessa tilanteessa, jonka vaikutuksia ei voi arvioida minkaan
aikaisemmin koetun perusteella. Viruksen aiheuttaman pandemian leviamisen tavat, hoitokeinot
seka rajojaan sulkeneiden valtioiden tulevat reaktiot muodostavat myos suomalaisen
yhteiskunnan kehitykselle rakenteellisen perustan, johon liittyy vaikeasti ennakoitavien
kehityskulkujen kombinaatioita ldhes lukemattomiin. Kaytetyt kansainvaliset puheenvuorot
pandemian vaikutuksista enteilevat globalisaation loppua, digitalisaation ja etatyon merkityksen ja
maaran lisddantymista seka maailmankaupunkien kasvun kdaantymista. Arvot perustuvat
kokemuksiin muutamalta kuukaudelta, tilanteessa, jossa sairaudelle ei ole viela keksitty hoitoa.
Tulevaisuudentutkijoiden yleinen toteamus lyhyen aikavalin muutoksien yliarvioinnista ja pitkdn
aikavalin muutosten aliarvioinnista, on kenties totta myos tassa tilanteessa.

Varmaa on kuitenkin se, etta niin lyhyella kuin pidemmallakin aikavalilla taloudellinen liikkkumavara
tulee kapenemaan ja monia vakiintuneita kaytantoja tullaan uudelleenarvioimaan.
Saastotavoitteiden sijaan rahoitustarpeita ja -painetta syntyy yha enemman. Edessa on siis
vaikeiden, mutta strategisesti keskeisten valintojen tekeminen. Hyvinvointivaltion perustan ja
toimintatapojen uudelleenarviointi tapahtuu nyt uudenlaisessa kontekstissa.

Monet kdynnissa olleet trendit eivat kuitenkaan muutu. Suomalainen yhteiskunta ikaantyy
edelleen ldhes nopeimmin maailmassa. Syntyvyys sailyy matalalla tasolla, riippumatta siita
pysyyko viimeaikainen syntyvyyden lasku vai noustaanko nykyisista pohjalukemista. Tydikdisen
vaeston kasvu tulee perustumaan, samaan tapaan kuin koko vuosituhannen ajan on tapahtunut,
voimallisemmin maahanmuuttajataustaisen vdaeston kasvuun - riippumatta mahdollisista
maahanmuuttoon kohdistuvista muutoksista. Yha suurempi osa hedelmallisyysikaisestd vaestosta
on kuluneen 50 vuoden aikana siirtynyt kaupunkiseuduille, joten myos tulevaisuudessa vaesto
keskittyy kaupunkiseuduille ja niiden valittdmaan laheisyyteen.

Keskityn lausunnossani yksityiskohtaisemmin kahteen suomalaisen yhteiskunnan
erityispiirteeseen, ja dominoivaan kehityskulkuun, joiden vaikutusta pohdin yksityiskohtaisemmin.
Nama ovat: 1) kaupungistumisen jatkuminen joustavuutta ja asuinympaériston laatua korostaen 2)
osaamisen korostuminen ja etatydskentelyn teknologinen vallankumous. Tarkastelen vaikutuksia
toivotusti niin lyhyella kuin pidemmallakin aikavalilla. Epavarmuuksista riippumatta esitan
pyydettyja politiikkasuosituksia kansallisen keskustelun avaamiseksi, poliittisten nakemysten
kuulemiseksi seka politiikkatoimenpiteiden harkinnan perustaksi. Osa isoista muutoksista tulee
olemaan selkedsti Suomen kansainvalista asemaa ja perati etumatkaa parantavia seikkoja, toiset
puolestaan epavarmuutta ja potentiaalista eriarvoisuutta lisddvia tekijoita.



1. Kaupungistuminen jatkuu, mutta pandemia uhkaa tiivistymisen ideaalia.

Laheisyydesta on ainakin hetkeksi aikaa tullut uhka ja kaupunkisuunnittelua siivittdneesta
tiiviydesta ongelmallinen ominaisuus. Sosiaalisen etdisyyden vaade ja kahden metrin fyysisen
etdisyyden ohje tulevat ainakin jonkin aikaa maarittelemaan uudelleen seka elamaa kaupungeissa,
ettd hyvan kaupungin piirteitd. Kasautumisedut ovat tiiviiden yhdyskuntien positiivisia
ulkoisvaikutuksia, joita useimmiten arvioidaan taloudellisesti. Jos pandemia aiheuttaa nykyisessa
laajuudessaan epavarmuutta ja esim. sairauden levidmisen tai jonkin muun mekanismin kautta
haittaa, joka syd aiemmin ennakoituja kasautumisen hyétyja — on tata ulottuvuutta arvioitava
uudelleen. Huonoimmassa tapauksessa tiivistymisesta on vain sairaanhoitoon tai muun
yhteiskunnan taholle kumuloituvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Jos sosiaalinen kanssakdayminen muuttuu esim. kokoontumisrajoitusten tai ihmisten muuttuneiden
kayttaytymistapojen pohjalta, on kaupunkirakenteen joustettava kestavyyden ja resilienssin
vaatimusten mukaisesti. Samalla huomataan fyysisen ympariston rakentumisen pitka aikajanne ja
pysyvyys. Suurin osa tulevasta kaupungista on jo rakennettu, ja 10 vuoden paahan ulottuvasta
rakennetusta ymparistosta 90 % on jo taalla. Sen vuoksi on erityisen tarkeaa rakentaa
uudisrakentamisen strategiat siten, ettd olemassa olevalle rakenteelle taataan paras mahdollinen
adaptoitumismahdollisuus muuntuneisiin tarpeisiin.

Ei ole riittavaa puhua kestavasta kaupungista tai resilientista rakentamisesta, vaan tulokseksi
syntynytta kaupunkia on my0s tarkeaa seurata ja arvioida, koska se on rakenteena pitkaaikainen.
Juuri tasta syysta Pekka Kuusen vuonna 1968 kansallista sosiaalipolitiikka linjanneessa teoksessa
esittdma lausahdus on edelleen hyvin ajankohtainen — ”"Kun tandan valmistuvat asunnot on
tarkoitettu vahintaankin puolivuosisataisiksi sijoituksiksi, iimeinen virhe on mitoittaa ne
kasvuvoimaisessa yhteiskunnassa tarkoin rakentamishetken kysynnan mukaisiksi”.

Kaupungistumisessa on tasta nakokulmasta nahdakseni kaksi erityista seikkaa pureksittavaksi:
Ensimmainen on asumisen rooli ja |lahiympariston laatu ja toinen liikkumisen tapa -
autoriippuvuus vai personoidut yksilolliset kulkumuodot?

1.1 Asuminen ja ldhiympariston laatu

Vaikka kaupunkien ja asuinymparistéjen suunnitteluun ja ohjaamiseen on lipunut koko joukko
kestavaan, uusiutuvaan, yhteistélliseen tukeutuvia sanamuotoja, on rakentuva kaupunkiymparisto
muuttunut reilussa vuosikymmenessa huolestuttavan yksipuoliseen suuntaan.
Uudisrakentamisessa ja liikkennejarjestelman suunnittelussa mittakaavat ovat kasvaneet,
rakennuksien runkosyvyydet laajentuneet ja pienten asuntojen maara on aivan ennatyslukemissa.
Samalla asuntojen koko on dramaattisesti pienentynyt, varastotiloista on pyritty eroon, ja joihinkin
laajarunkoisiin taloihin on ollut pakko rakentaa asuinhuoneita, joissa ei ole ikkunoita. My0s
aikaisemmin asuntopolitiikassa keskeisena ollut kysymys omistajuudesta on muuttunut ldhinna



keskusteluksi mahdollisesta muodista, eika lainkaan ilmion keskeisyyden edellyttamassa
laajuudessa.

Kaupunkien fyysisen rakenteen ja viimeaikaisen asuntorakentamisen kehitys on ldhes suorassa
ristiriidassa ihmisten toiveiden kanssa. Tulevaisuudentutkimuskeskuksen vuonna 2017 julkaisema
Nuorten tulevaisuuskuvat 2067 -tutkimus kuvasi jalleen kerran, kuinka nuorille merkityksellisia
tulevaisuuden arvoja ovat koulutus, ura, terveys, perhe ja laheiset, varallisuus ja kenties hieman
uudempana seikkana - median lasndolo. Moni (85%) toivoi asuvansa omistusasunnossa, erityisesti
omakotitalossa, mutta piti peruspalveluiden, liikenneyhteyksien ja viheralueiden laheisyytta
tarkedna. Asuinymparistdssa korostuivat kaikkien nakemieni aikaisempienkin tutkimusten tapaan
edelleen luonnonldheisyys, viihtyisyys, turvallisuus ja rauhallisuus. Myds kaupunki ja kaupungin
|aheisyys korostuivat.

Kun koronapandemia vield entisestaan sitoo ihmisia asuntoihinsa ja tekee globaalista liikkeesta
selkedsti paikallisempaa, jopa asunnon sisdista — on kysymys asunnosta, asumisesta ja
lahiympariston laadusta nostettava vakavuudella uudelleen esiin. Ei ole mahdollista odottaa, etta
elaman keskeiset ulottuvuudet - perhe, laheiset ja vapaa-aika on sovitettavissa yha
pienenevampaan asuntokantaan. Omakoti — tai omaovi, pientalo, johon paddsee suoraan omasta
ovesta sisaan — mahdollisen pienen pihan kera — on tutkimusten mukaan siis edelleen toiveissa
korkealla, ja siten paikalliseksi muodostuvan elaman laadussa aiempaa merkittavampi. Kun kadut
ja kahvilat on suljettu, julkinen liikenne on rajoitettua, ja myos tyoskennellddn etdna, nousee
oman kodin ymparist6 ja sen laatu keskeiseksi.

1.2 Liikkumisen tapa — autoriippuvuus vai personoidut yksilélliset kulkumuodot?

Koronapandemian alkaessa nopein muutos tapahtui liikkkumisessa. ‘Sosiaalisesta etdisyydesta’, on
tullut velvoittava normi ainakin, kunnes rokote syntyy. Suurempien kaupunkien sisalla, erityisesti
ruuhka-aikoina, julkinen liikenne ei pysty vastaamaan sosiaalisen etdisyyden tarpeeseen. Onkin
todennakaista, etta lilkkkumisen tavat kaupunkiseutujen sisalla tulevat muuttumaan. Kavelyn,
pyorailyn ja yksityisautoilun suosio myos arkisena liikkumisvalineena tulee kasvamaan.
Keskittyneen kaupunkirakenteen oheen nousee monikeskuksisen ja hajautuneen rakenteen malli
(vrt. kuva 1).
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Kuva 1: P&akaupunkiseudun esikaupunkivydhyke, ilman kantakaupunkia (Kuva: Anssi
Joutsiniemi).

Parhaillaan kdaynnissa oleva tilanne antaa oivallisen mahdollisuuden myds pohtia erilaisten
palvelujen jarjestamisen tapaa: liikkuuko ruoka ja vaikkapa laakkeet kotitalouksiin tai
paikallisempiin noutopisteisiin — vai haetaanko niita suurista keskittymista. Samalla meidan on
mahdollista pysahtya tarkastelemaan kaupunkiseutujen rakentumisen tapaa. Huomaamme, etta
tiivistamis-puheesta ja yksittaisista asemanseuduille rakentuneista kerrostaloryppaista huolimatta
— kehitys, lahes kaikissa lansimaissa on ollut kohti hajautuvaa ja verkostoituvaa
kaupunkirakennetta. Vaikka kasvavat ruuhkat ja epapuhtaudet ovat ongelma yksityisautoilun
kasvaessa, autoilun suosio personoituna liikkkumismuotona ei ole hiipumassa (vrt. kuva 1).

On itsestaan selvaa, etta ei ole riittavaa analysoida kasvavaa yksityisautoilua yksin
autoriippuvuuden nakokulmasta. Rinnalle on saatava ymmarrys yksiloityvasta liikkumistarpeesta.
Tieddmmekd, mihin ihmiset ovat matkalla, kun tyopaikat ja suuri osa kaupallisista palveluista on jo
nyt hajautuneena monikeskuksisen kaupunkiseudun erilaisiin sijainteihin. Autojen sahkoistymien
voi pikemminkin vahvistaa verkostomaisen kaupunkirakenteen syntya.

Esimerkiksi Bloombergin sdatié on ennakoinut, ettd uusiutuvien energiamuotojen kaytto tulee
mahdollistumaan siten, etta sdahkovarastoina kaytetdan sahkdautojen akkuja. Jopa puolet sadhkon
varastointitarpeesta hoidettaisiin tulevaisuudessa ndin. Kun samalla laitetaan miljardeja
sahkoautojen kehittdmiseen voi tulevaisuuden liikkumisen ja siten kaupunkieldaman visio myds
muuttua. Enta jos personoidut, yksil6lliset liikkumisen tarpeet mahdollistuvatkin kepeilla
sahkodautoilla, jotka puolestaan mahdollistavat uusiutuvien energiamuotojen maksimaalisen
kdyttoonoton. Yhtakkia tiiviin, ja tonttikohtaisen tehokkuuden rinnalle mahdollistuu hajautettu
lahes nollaenerginen kaupunkiseutu. Kaupungistuminen jatkuisi, mutta kaupungistumisen tapa



muuttuisi ja monipuolistuisi. Tilaa meilld on, kysymys on pikemminkin resilientin kaupunki-ja
vhdyskuntarakenteen jarjestamisen ja jarjestymisen tavasta.

Koronapandemian hetki on hyva kdaynnistamaan vaihtoehtoisen ja moninaisen kaupunkikehityksen
pohdintaa ja joustavien olosuhteiden varmistamista. Varmaa ja selvimmin nahtavaa on, etta
koronapandemia muuttaa, ainakin joksikin aikaa liikkumisemme tapoja. Teemme ty6ta kotoa kasin
enemman, liikumme globaalisti ja kaupunkien sisdlla vahemman ja joukkojen liikuttamiseen
tarkoitetut liikennevalineet jaavat riittamattomiksi ratkaisemaan muuttuvaa lilkkkumisen tarvetta.

2. Osaamisen rooli korostuu ja teknologian hyédyntidmisen lisidntyminen tarjoaa
suomalaiselle yhteiskunnalle mahdollisuuksia etumatkaan

Talouden ja yhteiskunnan muutoksissa koulutuksen ja osaamisen merkitys korostuu. Kyky
muuntautua akillisesti uuteen tilanteeseen ja uusiin tarpeisiin vahvistuu vahvalla
kouluttautumisella. Yhteiskunnassamme osaaminen on lahtokohtaisesti korkealla tasolla
rilppumatta indikaattorista, jolla sitd mitataan. Koulutusta arvostetaan ja koulutustaso on korkea.
Meilla on kuitenkin myds ongelmia. Edelleen nuorista 20-29-vuotiaista pojista perati 17% ja
tytoista 13% jattaa koulutuksen yksin peruskoulun varaan. Erot kotimaisten ja
maahanmuuttajataustaisten nuorten valilla ovat kasvaneet (Findikaattori 2019). Tuore OECD
julkaisu kertoo, ettd Suomen koulutustaso jaa OECD mittauksissa alle keskiarvon. Muut maat ovat
kirineet samalla, kun Suomessa korkea-asteen suorittaneiden osuus on noussut vain vahan
viimeisen 10 vuoden aikana. Myds valiton paasy yliopistoon ndyttaa mahdollistuvan yha
pienemmalle vdestonosalle.

%

50
45
40

35
30 —Yhteensa

25 Naiset
20 — Miehet

15
10
5
0 . ‘
2007 2012 2014 2017

Lahde: Tilastokeskus, koulutukseen hakeutuminen

Kuva 2. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden valitdn jatko-opintoihin paasy (Tilastokeskus 2019).



Koulutuspaikkoja, koulutukseen ohjautumista ja korkeaa osaamista tulisi lisdtd nykyisestddn ja
opiskelemaan pddisyd varmistaa kaikin mahdollisin keinoin. Nain mahdollistamme vahvan ja tasa-
arvoisen mukanaolomme yhteiskunnan muuttuessa ja kehittyessa nopeasti.

Kenties maailman suurin ja nopein digiloikka tapahtui muutamassa viikossa koronapandemian
syntyessd. Tyon tekemisen tavat muuttuivat, suuri osa ihmisista siirtyi hetkessa etatoihin, pois
toimistoistaan ja modernin teknologian kaytto kasvoi rajahdysmaisesti. Kokoukset, business,
opetus ja kansainvalinen yhteisty6 seka suuri osa sosiaalisista suhteista siirtyi erilaisille sahkoisille
alustoille - Zoomiin seka Skypeen. On hyvin todennakoista, ettd muutostilan keston jatkuessa osa
toiminnoista siirtyy pysyvasti teknologia-avusteiseen verkostoon paitsi Suomessa myds
kansainvalisesti. Tassa piilee nahdakseni ennemminkin Suomalaisen yhteiskunnan kilpailuetu ja
erottautumismahdollisuus kuin uhka.

Suomalaisen yhteiskunnan vahvuus ja positiivinen erityispiirre, joka nojaa vahvasti historiallisiin
kehityspolkuihin liittyy aivan erityisesti informaatio-ja kommunikaatioteknologian kehittéiimiseen,
kansalliseen saatavuuteen (verkot) ja kdyttdédn. Vain vuosikymmen sen jalkeen, kun Bell patentoi
puhelimen, Suomessa oli monta kilpailevaa puhelinvalmistajaa - seka kansallisia etta kansainvalisia
toimijoita. Avoin kilpailu alkoi siivittaa alan teknisida innovaatioita ja varhainen ICT-
innovaatioymparisto alkoi rakentua. 1990-luvun laman aikana syntyi nopeasti laaja konsensus
tietointensiivisesta vallankumouksesta uuden taloudellisen nousun kivijalkana, jolle tieta rakensi
vaeston korkea koulutus. Jaetun vision ja tavoitteiden siivittdmana nousu oli nopeaa. Nokian
johtaman ICT-klusterin vetdamana Suomi nousi Lansi-Euroopan syvimmasta lamasta vahvana ja se
onnistui myos hyddyntamaan talouden ICT- vetoisen rakennemuutoksen luomat mahdollisuudet
erinomaisesti.

Kun nyt koronapandemia ainakin lyhyella aikavalilla on muuttanut tyon tekemisen tapoja ja
liilkkumisen kdytantoja ja suuri osa toiminnoista on siirtynyt verkkoihin, on suomalaisen
yhteiskunnan kenties vuosisataisten investointien mahdollista nousta uuteen kukoistukseensa.
Kaikkien on omassa arjessaan helppo huomata kuinka meilld seka saatavilla oleva infrastruktuuri,
osaamisen taso ja oppimiskyky on mahdollistanut tarvittavan muutoksen nopeasti. Jos
innovaatioiden ja kilpailukyvyn ajatellaan perustuvan osaamiseen ja kyvykkaan, mutta kriittisen
asiakkaan yhteistyohon ja vuoropuheluun, on kdynnissa oleva tilanne myos kansallinen
mahdollisuus. Kun tutkimuslaitosten ja yksityisen sektorin vdlinen vuoropuhelu on jo
lahtokohtaisesti maailman parasta ja hierarkiat kansakunnan sisalla matalia — tarjoutuu globaali
yhteiskunnallinen erityistilanne valjastettavaksi myés maailmanluokan ’innovaatioalustaksi’. Jos
jollain alalla, Suomella tulisi talla alueella olla selvasti kilpailuetua.

3. Yhteenveto ja politiikkasuositukset

Jos nyt ajattelemme tulevaisuutta, ja oletamme niin kuin mielestani realistista on, ettd pandemiat
ovat tulleet jdddakseen ja maailmasta on tullut kyla, kuten McLuhan aikoinaan 1960 -luvulla



ennusti ja kylissa sairaudet leviavat, kun yhteydet ovat tiiviit, eika globaalien yhteyksien
olemassaololle enda voi mitdan - olisi keskeista luoda sellainen yhteiskunta, joka mahdollistaa
talouden tyonteon ja ihmisenarvoisen elaman jatkumisen my6s pandemian aikana, tai muissa
erityisissa olosuhteissa. Tata varten tarvitaan paitsi teknologisen alustan kehittamista entista
paremmaksi etatdita- ja asiointia varten, mutta myos sellaista alueellista ja kaupunkirakennetta,
joka mahdollistaa inhimilliset olot kaikille myds tilanteessa, jossa sosiaalinen eristdaytyminen on
tarvittavaa tai valttamatonta.

Financial Timesissa Camilla Cavendish Harvardin yliopistosta kirjoittaa, kuinka han ei usko
luonnonlaheisten, viihtyisien ja kdveltavissa olevien kaupunkikeskustojen kuihtumiseen, mutta sen
sijaan ennakoi etdisyyden merkityksen vahenemisen tuottavan uudenlaista kasvuperustaa
esikaupungin ulkopuolelle, pienempiin kaupunkeihin, joista uudet vapaa-ajan ja
kulttuuripalvelutkin on saatavilla. Han jopa arvelee laadukkaan ja kohtuuhintaisen asumisen
houkuttavan kylamaisten yhteiskuntien syntyyn, ylisukupolvisen asumisen lisdantymiseen ja
mahdolliseen syntyvyyden nousuun. Jos kaupunkin pohinasta tulee ainakin joksikin aikaa polyista
ja pelottavaakin, voi Prizker palkitun arkkitehdin ja urbanistin Rem Koolhasin vuonna 1995
esittdma toteamus “The city is no longer. We can leave the theatre now” toteutuakin - ainakin
joidenkin kaupunkimaiseen ideologiaan perustuvien asemanseutujen kerrostalorykelmien osalta.
Juuri tasta syysta asumisen ja asuinympariston laadusta keskustelu, tavoitteiden asettaminen ja
minimin maarittaminen olisi nahdakseni darimmaisen tarkeaa.

Vuosisataiset investoinnit informaatio- ja telekommunikaatioalueille voisivat lahes klassiseen
tapaan, jalleen kerran auttaa uudessa tilanteessa paitsi asukkaita ja yrityksia eri puolella Suomea,
myos koko yhteiskuntaamme uudenlaisen teknologiaperustaisen viennin synnyttamiseen.
Kysyntda uusille tekemisen tavoille ja teknologisille uudistuksille on rajujen muutosten ja
uudelleenjarjestelyiden synnyttamana varmasti. Samalla, kenties sivutuotteena jo nyt tehdyt
kokeilut erilaisten palveluiden digitalisoitumisessa ja yhdistamisessa (KELA & sosiaalitoimisto, Yle
22.5.) saattavat luoda ratkaisuja kivuliaisiin sote- ja maakuntauudistuksiin - yksittadisind palvelu- ja
toimialamuutoksina. Myos kaynnissa olevaa eriytymis- ja hajautumiskehitystd voitaisiin tarkastella
uusista nékokulmista, resilientimman, joustavamman ja verkostomaisemman yhteiskunnan
kannalta. Naista kokemuksista voisi syntya myds uudenlaista osaamista, kansainvalisesti kovaa
nousua tehneille palveluviennin osaamisaloille.

Politiikkaohjeena esitankin, ettda kysymys asumisen minimistd ja asuinympdiristén laadusta
asetetaan hyvin konkreettisesti uudelleenarvioitavaksi ja syntyvdd ympdristéd myds arvioidaan
ndisté uudelleenasetetuista Idhtékohdista. Kestavyyden nimissa rakentuneen kaupunkiympariston
kokoa ja laatua tulee arvioida korkealle asetettavien laatukriteereiden ndakdkulmasta. lhmisten
kokonaisvaltainen hyvinvointi tulee riippumaan yha selkeammin lahiympariston laadusta.

Asumisen ja asuinalueiden tulisi vastata mahdollisimman hyvin ihmisten toiveisiin ja odotuksiin
sekd laadullisiin vaatimuksiin sekd ajallisen kestévyyden ettd myés segregaation estdmisen
ndkékulmasta. Nyt nama asukkaiden toiveet ja kriteerit ovat jadneet taka-alalle, kun rakentamista



ovat maaritelleet Idhinna yhteiskunnan poliittiset ndkemykset hyvastad kaupungista, nopea kasvu,
kallistuvat hinnat seka rakennusliikkeiden kaupalliset intressit.

Myéds asunnon omistamista tulee pohtia uudelleen ei ainoastaan varallisuuden nidkékulmasta,
vaan myds osallisuuden, yhteiskuntaan kuuluvuuden ja perusturvan nékékulmasta. Aikaisemmissa
kriiseissa omistamisella, tai sen mahdollistumisella kaikille halukkaille oli myds yhteiskuntarauhaa
vakauttava rooli. Maailman heiluessa ja rahoituspaatosten siirtyessa kansainvalisiin kasiin, on
kansallisvaltioiden mahdollista omassa politiikassaan pohtia asumista ja asumisen roolia laajasta
nakokulmasta, myds yhteiskunnan vakauttajana.

On myos tdrkedd seurata ja analysoida kasvavaa yksityisautoilua yksiléityvdn liikkumistarpeen
ndkékulmasta. Koronapandemia lisdd tarvetta radikaalisti. Autojen sahkoistymien voi
pikemminkin vahvistaa verkostomaisen kaupunkirakenteen syntya. Tall6in joukkojen
liilkuttamiseen tarkoitetut liikennevalineet jaavat riittamattomiksi ratkaisemaan muuttuvaa
lilkkumisen tarvetta kaupunkiseutujen sisalla.

Suomalaisen yhteiskunnan vahvuus liittyy aivan erityisesti informaatio-ja
kommunikaatioteknologian kehittamiseen ja kayttoon. Kun osaamistaso pidetddn korkeana myés
tulevaisuudessa — tarjoutuu globaali yhteiskunnallinen erityistilanne valjastettavaksi myés
maailmanluokan ‘innovaatioalustaksi’. Suomella tulisi tdllé alueella olla selviisti kilpailuetua.

4. Lopuksi

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa viisailla kansallisilla paatoksilla,

joustavilla kokeiluilla ja ndiden arvioinnilla. Kuten eras tutkimushankkeeni haastateltava, Suomea
aikaisempaan nousuun luotsannut yritysjohtaja totesi — innovaatioiden taustalla on yleensa kaksi
yksinkertaista motiivia “Pakko” ja "Ahneus”. Koronapandemian myo6ta, nyt on ndahdakseni pakko.

Globalisaation aika ei ole ohi. Mydskdan kaupunkien ja kaupungistumisen merkitys ei vahene.
Koronapandemian iskiessa voimakkaasti terveydenhuollon lisdksi rakentamiseen (-10%), majoitus-
ja ravitsemustoimintaan (-25%)- seka taiteet-viihde ja virkistysaloille (-25%) — on tarkeaa
huomata, etta kriisi osuu samalla vahvasti kaupunkeihin (Valtiovarainministerion taloudellinen
katsaus 16.4.2020).

Ajatuksena ei ole se, etta kaikki tulee saada erilleen ja hajalleen vaan pikemminkin se, etta
rakentaisimme yhteiskunnasta sellaisen alustan, joka mahdollistaisi tiiviin kasvokkaisen
yhteydenpidon silloin kun tdama on mahdollista ja tyonteon/kaupankadynnin/arkisen elaman
katkottoman, normaalin jatkamisen tilanteessa, jossa ldheisyys on ongelma. Yhteiskunnan, joka
ikdan kuin hengittaisi kahteen suuntaan, joustavasti, kestavasti - resilientisti.



Tama vaatisi uudistuksia erityisesti kaupunkiseuduilla. Talld hetkellad ulospédin hengittaminen ei ole
kaikille mahdollista vaan vilkas elama pysahtyy, koppiutuu - varsinkin kaupungeissa, jotka ovat
taloudellisen elaman keskeisia keskuksia ja moottoreita. Juuri tasta syysta kaupunkirakenteiden
kehittaminen ja entista joustavammat teknologiset alustat olisivat tarkeita keinoja luoda
resilientimpaa ja inhimillisempaa tulevaisuutta, joka myos vastaa ihmisten toiveisiin.

On toivottavaa, ettd suomalainen yhteiskunta, valtiojohtoisesti lahtisi rakentamaan vastauksia eri
tavoin kuin edellisessa lamassa. Tuolloin muutamassa vuodessa valtio osoitti heterogeeniselle
kuntakentalle koko joukon uusia lakisaateisia tehtavia mahdollistaakseen muutoksen ja
ohjatakseen kohti oikeaa. Jos ennen lamaa erilaisten ongelmien kanssa painivilla kunnilla oli noin
250 lakisaateista tehtdvaa, lamavuosikymmenen jalkeen maara kasvoi 134 uudella tehtavalla.
Ongelmiin siis vastattiin lisdaamalla saatelya ja yhdenvertaisuutta korostaen asettamalla kaikille
kunnille lisddntyvadssa maarin uusia tehtdvid. Samalla kuntakohtaista harkinta- ja lilkkkumavaraa on
edelleen kavennettu ja monen kunnan talous on kasvavissa vaikeuksissa.

Talla kertaa toivoisin, etta valtio tunnistaisi erilaisissa tilanteissa olevat kunnat ja eri kokoiset
kaupungit ja onnistuisi pikemminkin uudistamaan ja keventamaan aikaisempaa hallinnollista
taakkaa. My6s kaupunkien ja aivan erityisesti paakaupunkiseudun erityinen rooli niin taloutemme
perustana, kuin koronaan sairastuneiden hoitopaikkana velvoittaa nahdakseni valtiota
tunnistamaan tulevaisuuden kehittamisen lahtokohtia uudella tapaa. On tarkeaa yhdistaa
paikallistuminen ja eriytyminen mahdollisuuksien tasa-arvoon. Jos tyot (asiantuntijatyon
yleistymisen ja teknologian kehittymisen kautta) lisddntyvadssa maarin hoituvat etdana, kysymys on
ennen muuta paikallisista olosuhteista ja palveluista, ennen muuta koulutuksesta ja lasten ja
nuorten hyvinvoinnista.

Lahinnad meidan pitdisi pystya ajattelemaan tavoitteet ja keinot uusiksi. Keinosta kehittaa
kaupunkeja — tiivistaminen — on tullut tavoite. Nyt kehityksen tavoitteita tulisi harkita uudelleen ja
etsia keinoja, jotka sopisivat uusiin oloihin. Kaupunkiseutujen verkostomainen rakenne kaantyy
voimavaraksi ja eduksi ja toiminnalliset kokonaisuudet vahvuudeksi. Samalla tarpeettomat
aluepoliittiset jaot jaavat historiaan.
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