professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO

LAUSUNTO HALLINTOVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 20/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtiokonttorista annetun lain ja Valtion
talous- ja henkil6stohallinnon palvelukeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallintovaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 20/2020 vp. Esitin
valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistd ja suhde muuhun lainsdddint66n

Hallituksen esityksessid ehdotetaan muutosta Valtiokonttorista annettuun lakiin siten, ettd Valtiokonttori
tuottaisi analysointi- ja raportointipalveluja perustelujen mukaan valtionhallinnolle, joskin varsinaisessa
saannoksessi palvelun tuottaminen on rajattu vain valtioneuvoston kayttotarpeisiin. Tatd tehtivad varten
Valtiokonttorille ehdotetaan sdddettdviksi tiedonsaantioikeudet. Lisdksi ehdotuksen mukaan
Valtiokonttori toimisi analysointi- ja raportointipalvelujen tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna
rekisterinpitdjana.

Hallituksen esitys sisdltid my6s lakiehdotuksen Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuksesta
annetun lain muuttamisesta. Ehdotuksen mukaan palvelukeskus tuottaisi analysointi- ja
raportointipalveluja  asiakkailleen ja titd tarkoitusta varten palvelukeskukselle sdadettiisiin
tiedonsaantioikeudet salassapitosddnndsten estimattd. Samalla saddettéisiin siitd, ettd palvelukeskus olisi
palvelujen tietojen tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitdjd. Lakiechdotus sisdltdd myo6s
sdaannoksen yhteisrekisterinpitdjyydestd, joka kohdistui palvelukeskuksen kasittelemiin erdiden
asiakkaiden toimintaan liittyviin henkil6tietoihin.

Hallituksen esitys on merkityksellinen valtiosdiantoisesti arvioituna perustuslain (731/1999) 10.1 §:ssd
sdddetyn henkilStietojen suojan sekd 12.2 §:ssd sdddetyn asiakirjajulkisuuden kannalta katsottuna.
Ehdotukset ovat merkityksellisid my6s suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999, julkisuuslaki) sekd Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen (EU) 2016/679 sekd
kansalliseen tietosuojalakiin (1050/2018) nihden.

2. Henkil6tietojen suoja

Hallituksen esityksen 1. ja 2. lakiechdotukset sisdltivit rekisterinpitdjyyden madrityksid. Tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan sisdltimidn mddritelmiluettelon 7 kohdan mukaan rekisterinpitijilld tarkoitetaan
luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elintéd, joka yksin tai yhdessi
toisten kanssa mairittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Jos tillaisen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot midritellddn unionin tai jasenvaltioiden lainsddddnndssa, rekisterinpitdja tai timén
nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jidsenvaltion
lainsdddinnon mukaisesti. Koska lakiehdotuksessa sdddetidan kdsittelyn kayttitarkoituksesta ja osittain keinoista,
voidaan kansallisessa laissa madritella myos rekisterinpitdjd tai yhteisrekisterinpitdjat mddaritelmdiluettelon 7 kobdassa
Jdtetyn kansallisen liikkumavaran puitteissa. Siten ebdotetut rekisterinpitdjin mddrdaytymiseen littyvdt sdannokset ovat
tietosugja-asetuksen  mukaisia ja tarpeellisia. On myOs syytd korostaa, ettd yhteisrekisterinpitdjyys
viranomaistoiminnassa tulee perustua laissa nimenomaisesti sdddettyyn, koska rekisterinpitdjyyteen
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vaikuttaa myOs viranomaisten toimivaltasuhteet muun muassa asiakirjojen hallinnasta ja tietojen
antamisesta (PeVL 7/2019 vp). Lisdksi viranomainen ei mddrittele kisittelyn tarkoituksia, vaan
tarkoitukset mairitellddn joko laissa taikka viranomaisen tehtivid ja toimivaltaa mairittivien sidnnosten
kautta. Niin ikddn kisittelykeinoista on siddetty muun muassa tiedonhallintalaissa (906/2019).

Hallituksen  esityksen 2. lakiehdotuksessa ~on  mairitelty  yhteisrekisterinpitijien — vastuita.
Palvelukeskukselle miiritellyt yhteisrekisterinpitoon liittyvit tehtivit ovat teknisluonteisia ja tyypillisesti
henkil6tietojen kasittelijalle kuuluvia tehtivid. Tehtivin luonteensa perusteella palvelukeskus tdyttad
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan sisaltimidn mairitelmiluettelon 8 kohdassa tarkoitetun henkilGtietojen
kasittelijin maaritelman. Koska rekisterinpitdja ja henkilotietojen kisittelijd eivdat voi muodostaa
tietosuoja-asetuksessa madiritellylli tavalla suoraan yhteisrekisterinpitdjyyttd, on ehdotettu 2.
lakiehdotuksen sdannds tarpeellinen. Nabddksen: vain lailla erikseen sidadettynd rekisterinpitda ja henkiltietojen
kdsittelija voidaan mddritelld yhteisrekisterinpitajiksi. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 1 a §:in 2
momentin  viimeisessa  virkkeessi on olennainen toimivaltasuhteita maarittelevd  sdannos.
Palvelukeskuksen rekisterissd (tietojirjestelmissd) olevat tallenteet ovat sen asiakkaina olevien
viranomaisten asiakirjoja. Télli perusteella asiakasviranomaiset ovat toimivaltaisia paattimain
tietojarjestelmassd olevien tietojen antamisesta. Ehdotettua voidaan pitdd asianmukaisena ja linjassaan
julkisuuslaissa sdddetyn kanssa.

Saintelyn osalta on kuitenkin huomioitava, ettd taloushallinnon nikékulmasta yhteisrekisterinpitijia ovat
talousarviolaissa (423/1988) tarkoitetut kirjanpitoyksikét yhdessd palvelukeskuksen kanssa. Puolestaan
henkil6stohallinnon tietojen yhteisrekisterinpitdjia ovat tyOnantajavirastot yhdessi palvelukeskuksen
kanssa. TyOnantajaviraston kisitettd ei ole sdddetty missddn, vaan sitd kdytetddn valtionhallinnon
henkilostohallinnossa. Se el myOskidn vastaa virkamieslain (750/1994) 1.1 §:ssd tarkoitettua virastoa,
koska tyonantajavirasto ei aina ole hallinnollisesti itsendinen virasto. Puolestaan kirjanpitoyksikossi voi
toimia useampi tyonantajavirasto. Tietosugja-asetuksen ja rekisterdidyn oikenksien kannalta katsottuna on tarkedd,
ettd palvelukeskus ja sen kanssa yhteisrekisterinpitajind toimivat kuvaavat selkedsti rekisterinpitdjyyden niin tietosnoja-
asetuksen 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuibin informointeibin kuin 30 artiklassa tarkoitettuun kdsittelytoinia Roskevaan
selosteeseen. Myds tiedonhallinnan vastuiden sekd viranomaisten vilisten tormivaltasubteiden kannalta katsottuna eri
viranomaisten ja muiden viranomaisyksikkijen subteet on oltava selvid niin henkilitietojen kdsittelyn kuin tiedonhallinnan
vastuiden osalta.

3. Asiakirjajulkisuus

Hallituksen  esityksen =~ mukaan  kisittelyn ~ ensimmaisessda ~ vatheessa  analysointi-  ja
raportointipalvelutoiminnassa tarvittavat tiedot saadaan yhteisten palveluntuottajien rekistereista.
Tiedoista poimitaan analysointi- ja raportointikdyttéon vain analysointitoimeksiantojen edellyttima
madrd. Tietojen kasittelyssd periaatteena on, ettd analysointi- ja raportointipalvelutoimintaa varten
Valtiokonttorilla ja palvelukeskuksella on oikeus saada salassa pidettivdd tietoa ja tiedot saatetaan
tietosuoja- ja tietoturvavaatimusten mukaisiksi valmisteluvaiheessa ennen varsinaista analysointia ja
raportointia. Hallituksen esityksen mukaan salassapitosdannoksistd poikkeaminen on tarpeen, jotta
saadaan kattava tietopohja tulosten ja niitd koskevien johtopéitosten oikeellisuuden varmistamiseksi.
Salassapitosdannoksistd poikkeaminen on tarpeen my6s sen vuoksi, etté tietoja voi luovuttaa analysointi-
ja raportointipalvelutoimintaan, jossa varmistetaan kokonaisarviona, ettei useista lihteistd yhdistetyistd
tiedoista  kasaudu korkeamman suojaustason tai turvallisuusluokituksen mukaisia tietoja
(kasautumisvaikutus). Analysointi- ja raportointipalveluissa tietoja vastaanottavat, Valtiokonttori ja
palvelukeskus, kdyvit luovutettavat tiedot lipi yhdessi tietoja luovuttavan yhteisen palveluntuottajan ja
tietoja analysointi- ja raportointipalvelutoimintaan luovuttavien virastojen ja laitosten kanssa.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen mukaan Valtiokonttorilla olisi oikeus saada salassapitosddanndsten
estdmittd raportointi- ja analysointipalvelun tarvitsemat vilttimattomit tiedot palvelukeskuksen, Valtion
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tieto- ja viestintitekniikkakeskuksen, Digi- ja vdestotietoviraston, Senaatti-kiinteistéjen, Hansel Oy:n ja
Haus kehittimiskeskus Oy:n rekistereissa olevat valtion virastoja ja laitoksia koskevat valtionhallinnon
toiminnan ja talouden tiedot.

Lakiehdotus on  tiedonsaantioikentta koskevin osin  esitetyssd  muodossa niin  valtiosddantiisesti kuin  subteessa
Julkisunslakiin ongelmallinen. Julkisuuslain lihtokohtana on, etta jokainen viranomainen on toimivaltainen
paattimadn hallussa olevista asiakirjoista. Julkisuuslain sddntely salassapidosta ja tietojen luovutukseen
salassapidon estimdttd perustuu viranomaisten erillisyyden periaatteelle. Viranomaiset ovat lakia
sovellettaessa toisiinsa nihden itsendisia (PeVL 62/2018 vp, s. 5). Hallituksen esityksessi tarkoitetuissa
eri palveluntuottajien rekistereissid olevat tiedot on tallennettu tietojarjestelmiin ja muodostavat siten
kiyttotarkoituksensa perusteella tiedonhallintalaissa (906/2019) tatkoitettuja tietoaineistoja. Puolestaan
tietojirjestelmissi olevat tiedot ovat perustuslain 12.2 §:ssi tarkoitettuja tallenteita (PeVL 3/2009 vp, s.
2). Palvelukeskukset ja muut palvelujen tuottajat toimivat asiakkaidensa lukuun, joten ne eivit ole
lihtokohtaisesti toimivaltaisia paattimain tietojirjestelmissd olevien tallenteiden antamisesta, koska ne
ovat asiakasvirastojen ja -laitosten asiakirjoja. Naihin vastuukysymyksiin on kiinnitetty huomiota
laillisuusvalvonnassa (AOK, OKV/97/1/2016, 16.10.2017).

Julkisuuslain  14.1 §:n mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen
toimeksiantotehtavii suoritettaessa tai annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtavia varten,
paattid tehtivin antanut viranomainen, jollei toimeksiannosta muuta johdu. Tistd yleislaissa sdddetysté
paasdannosta voidaan poiketa joko erityislaissa erikseen sdddetyn perusteella tai toimeksiantosopimuksella
viranomaisten valilld. Julkisuuslain 14.1 §:43 sovellettaessa on syytd huomata, ettd tiedon antaminen
julkisesta asiakirjasta on perustuslain 124 {:ssi tarkoitetulla tavalla julkinen hallintotehtdvid sisaltien
paatoksen tiedon antamisesta, joka on julkisen vallan kiytt6d. Viranomainen ei voi antaa asiakirjan
antamista koskevaa tietopalvelutehtavia yksityisoikeudellisen yhteison hoidettavaksi, ellei tistd ole
saadetty erikseen laissa riippumatta siitd kdytetadnko timin tehtdvin hoitamisen yhteydessa julkista valtaa
(PeVL 11/2006 vp, s. 2). Hansel Oy ja Haus kehittimiskeskus Oy eivit ole julkisuuslaissa tarkoitettuja
viranomaisia. Missddn laissa ei ole sdddetty, ettd nimad valtio-omisteiset, mutta yksityisoikeudelliset
toimijat, voisivat tuottaa viranomaisen lukuun tietopalveluja, jonka perusteella ne voisivat padttai
toimeksi antaneen viranomaisen asiakirjojen antamisesta, vaikka Hansel Oy:n toimintaan sovelletaankin
nykyidan julkisuuslakia. Siten tietojen antamisesta Valtiokonttorille tai palvelukeskukselle ei voi paattia
Hansel tai Haus, jos pyydetyt tiedot on tuotettu niiden asiakkaiden lukuun. Sen sijaan ndiden yritysten
oman toiminnan yhteydessi kertyneistid tietojen antamisesta paattad yritykset itsendisesti.

Ebhdotuksessa jidfkin epaselvifksi, onko tarkoituksena, ettd tiedonantamiseen velpoitetut (Palkeet, 1 altori, Hansel, Haus,
Senaatts, DV'V) ovat toimivaltaisia pddttamddn yllapitamiensd  tietojdrjestelmien  tietosisiltijen —antamisesta.
Ebhdotuksessa  tiedonsaannin fkobteena ovat mainittujen organisaatioiden operoimien tietojdrjestelmien (rekisterien)
sisdltamat tiedot, mutta ehdotuksesta ei ilmene, keneltd 1 altiokonttorilla tai palvelukeskuksella on oikeus saada tiedot
salassapitosadanndsten estamdttd. Hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut eivat avaa riittdvasti naita
toimivaltasuhteita. Perusteluissa kuitenkin todetaan, etti “kukin wvaltion virasto tai laitos omistaa
rekistereissa olevat itseddn koskevat tiedot”. Tdlti osin vaikuttaa siltd, etti toimivaltaisia pddttamddin tietojen
antamisesta eivdt ole lakiehdotuksessa mainitut organisaatiot kuin oman organisaation tietojensa osalta. Munt valtion
virastot ja laitokset ovat julkisunslain mukaisest toimivaltaisia pdattamdan tietojen lnovuttamisesta V altiokonttorille tai
palvelukeskufkselle. Toisaalta perusteluissa todetaan, ettd ”Analysointi- ja raportointipalveluissa tietoja
vastaanottavat, Valtiokonttori ja palvelukeskus, kdyvit luovutettavat tiedot ldpi yhdessd tietoja
luovuttavan yhteisen palveluntuottajan kanssa. Luovuttaja vastaa tietojen luovutuksesta rajapinnan
avulla.” Perusteluista ilmenevd tietojen luovutusmenettelyn kuvaus viittaa kuitenkin sithen, ettd palveluntuottaja olisikin
se, joka pddttid tietgjen antamisesta. Julkisunslain nakokulmasta luovutettavat tiedot pitaisi kaydd lipi sen viranomaisen
kanssa, joka on toimivaltainen pdattamdan, mitkd ovat vilttamdttonid tietoja, joita voidaan lnovnttaa V altiokonttorille
tai palvelukeskukselle. Toimivaltasubteet on oltava selkeitd tietgjen antamisesta pddtettéiessa. Latd on pidetty munn muassa
perustuslakivaliokunnassa aiemmin sadtimisjarjestyskysymyksend (PeV 1. 7/2019 vp).
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Hallituksen esityksen 2. lakichdotuksen 1 a [:n 2 momentissa todetaan erikseen, ettd henkilosto- ja taloushallinnon
palvelukeskuksen rekistereissd olevat tallenteet ovat palvelukeskuksen asiakkaiden asiakirjoja. 1dlta osin pidin selvind,
etter palvelnkeskuksella ole tormivaltaa paittia tietojen lnovuttamisesta 1 altiokonttorille. Nihdiksent esitettyja 1. ja 2.
lakiehdotuksen tiedonsaantioikeutta farkoittavia sdaannoksid tulisi tarkentaa siten, eftd niissa mainitaan, keneltd
Valtiokonttori tai palvelukeskus on oikentettu samaan salassapitosdanndsten estamdttd vilttamittomid tietoja tai knka
on toimivaltainen padttamadn tietojen lnovuttamisesta vélttamattomyysarvioinnin pobjalta. Puolestaan 1. lakiehdotuksen
2 ¢ in 3 momentin ja 2. lakiehdotuksen 1 b §:n 3 momentin refisterinpitajyyitd tarkoittava mddritys muodostaa
Valtiokonttorille tai palvelukeskukselle myds toimivallan pdattid kerddmiensd tietojen antamisesta toimivaltaisena
viranomaisen julkisunslain mukaisesti. Ebdotetussa sddntelyssi ei rajoiteta tietojen edelleen lnovuttamista muihin
kayttotarkoituksiin.

Erikseen on vield syytd huomata, etti 2. lakiehdotuksen 1 b §:n 1 momentissa palvelukeskukselle sididetidin oikeus saada
Salassapitosadnnosten estamattda vélttamadttomat tiedot palvelukesknfksen rekistereistd. Ehbdotettu viittaa myds sithen, etti
sdantelyssa ebdotetaan tietojen lnovuttamista toiselta viranomaiselta palvelukeskntkselle.

Asiassa on otettava huomioon valtiosdantoisestd nakokulmasta myos henkilGtietojen suojaan ja tietojen
antamiseen liittyvat sadntelyedellytykset, joita perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut
viranomaisen tiedonsaantioikeuksia koskevien lakiechdotusten yhteydessi. Perustuslakivaliokunnan (esim.
PeVL 31/2017 wvp, PeVL 17/2016 vp) mukaan salassapitosidnnosten edelle menevissi
tietojensaantioikeudessa on viime kiddessd kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Miti yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sidntely on, sitd suurempi
on vaara, ettd tillaiset intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketddn sidnnoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakoisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntoéd joudutaan kaytinnossid perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on tilloin
mahdollista arvioida pyynt6éd luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi
kieltaytymalld  tosiasiallisesti  tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdiannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Tama mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi. Edelld esitetyt
perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat merkityksellisid, koska toimivaltainen viranomainen voi tehdd arvion siitd,
mitd valttamidttomid tietoja toiselle viranomaiselle voidaan antaa salassapitosddnnisten estimattd. Lakiehdotuksessa
tiedonsaanti salassapitosdanndsten estamitta on sidottn vilttamittimyysedellytykseen. Tdamd tarkoittaa, ettd tietoja
lnovuttavan toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava, mitkd ovat tiedonsaantiin oikeutetun viranomaisen tiedonsaanti-
intressin kannalta vilttamattimid tietoja kussakin tiedontarvetilanteessa.

Liséiksi on syyta huomata, etti 1. ja 2. lakiehdotuksissa ehdotetaan sdidettiviksi analysointi- ja raportointipalvelusta,
Joka ei sadnnoksen tasolla vield avaa sitd intressid, jonka perusteella tiedot lnovuttava viranomainen arvioi 1 altiokonttorin
tai palvelukeskuksen tiedonsaannin vélttamdittomyytta analysointi- ja raportointipalvelun tuottamiseksi. Siainndsten
perusteluissa timin palvelun sisiltod on avattu. Nabdikseni laeissa voisi olla tasmallisemminkin ilmaistuna
analysointi- ja raportointipalvelun kdyttotarkoitus, joka on sidottn 1. lakiehdotuksessa valtionenvoston valmistelun ja
pdditoksenteon tukeen sekd 2. lakiehdotuksessa asiakkaiden valmistelun ja pddtoksenteon tukeen. Tdilld on merkitysti
perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla tavalla siihen, ettei salassapitoon liittyvdt intressit viisty antomaattisesti ilman
vélttamadttomyysarviointia. Tdaltd osin tarvetta tiedonsaantioikenden tdsmentimiseen vihentdda kuitenkin se, ettd
ehdotettuihin tiedonsaantioikenksiin on olemassa rajoitteet kaytannissd turvallisuuslnokiteltavien asiakirjojen tai erityisiin
henkilitietorybmiin kuulnvien tietojen saannista.

Siltd osin kuin Rysymys on julkisten tietoja antamisesta 1 altiokonttorille, ei erillisid sdanniksid erityislakiin tarvita,
koska julkisuuslain 9.1 (:ssd jokaisen oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta koskee myds toista
viranomaista.
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Tietojen antamista ja luovuttamista koskevat menettelyt voivat olla tallaisista keskitetyistd
tietojarjestelmista hankalasti toteutettavia viranomaisen erillisyysperiaatetta noudattaen. Julkisuuslain 28
§ voisi tarjota jonkinlaisen kevyemmin ratkaisun tietojen antamista koskevaan menettelyyn, kun
tiedonsaannin kohteena ovat salassa pidettavit tiedot. Julkisuuslain 28.1 §:n mukaan viranomainen voi,
jollei lailla toisin saddetd, antaa yksittdistapauksessa luvan tietojen saamiseen salassa pidettdvasta
asiakirjastaan tieteellistd tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyota varten,
jos on ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niitd etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on
sdadetty. Saman momentin mukaan, jos lupa tarvitaan usean saman ministerion alaisen viranomaisen
asiakirjasta, luvasta paittdid ministerid asianomaisia viranomaisia tarvittaessa kuultuaan. Hallituksen
esityksessd tarkoitettu raportointi- ja analysointipalvelu on luonteeltaan julkisuuslaissa tarkoitettua
viranomaisen  suunnittelu- ja  selvitystyoti. Nyt  chdotetuissa  sddnnOksissdi — sdddetddn
tiedonsaantioikeudesta, jonka perusteella julkisuuslain 281 § e sovellu ehdotettuun
tiedonsaantimenettelyyn suoraan, vaan 28 §:a4 sovelletaan yksittiisessa tilanteessa ottamalla huomioon
saannoksessid oleva vahinkoedellytyslauseke ja harkinnan perusteella viranomainen myontaia luvan
tietojen saamiseen pykilidssa tarkoitettuihin kiyttotarkoituksiin. Vastaavantyyppistd menettelyd voitaisiin
soveltaa lakiehdotusten tiedonsaantioikeuksien kdyttéd koskevassa menettelyssd erikseen niin sddtden
siten, ettd tietojen antamisesta paattaisi sidnnosehdotuksissa esitetty vilttimattomyysedellytys huomioon
ottaen ministeri6 alaisen viranomaisen sijaan. Tallaisen sadntelymallin vaikutukset tulisi kuitenkin arvioida
huolellisesti.

Lisiksi on syytid kiinnittdid huomiota sithen, jos tietojen antaminen tapahtuu Valtiokonttorin tai
palvelukeskuksen ja lakichdotuksessa mainittujen toimijoiden vililli tiedonhallintalaissa (906/2019)
tarkoitettujen teknisten rajapintojen avulla, ettd tiedonsaannin sitominen valttimittémyysedellytykseen
vol rajoittaa sihkoistd tiedon antamista tietojarjestelmien vililld teknisten rajapintojen avulla.
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan (PeVL 73/2018 vp) teknisid rajapintoja koskeva sddntely ei
sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan tiedon tapauskohtaista
vilttimattomyytta.

4. Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella tulisi saada lisdselvitys 1. ja 2. lakiechdotuksissa tiedonantamiseen velvoitettujen
toimivallasta pdittia tietojen antamisesta (luovuttamisesta). Koska tietojirjestelmissi olevat tiedot ovat
asiakkaiden (valtion virastojen ja laitosten) asiakirjoja, tulisi tiedonsaantioikeutta koskevaa sainnosta
tismentda siten, ettd tiedonsaantioikeuden mukaiseen tiedonantoon velvollinen toimivaltainen
viranomainen ilmenisi selkedsti laista. Erikseen on arvioitava valtio-omisteisten, mutta
yksityisoikeudellisten  yritysten asema, suhteessa 1. ja 2. lakiehdotuksissa  sadddettyihin
tiedonsaantioikeuksiin. Jos paadyttiisiin siithen, ettd lakiehdotuksia muutettaisiin niin merkittavasti, ettd
tietojen antamisesta paittdisikin palvelutehtdvid hoitavat, tulisi tdssdkin tapauksessa arvioida
mahdollisuudet tallaiseen sddntelymalliin edelld tarkoitettujen osakeyhtiéiden osalta.
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