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Eduskunta, Hallintovaliokunta

ASIA:

Lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta laiksi valtiokonttorista annetun
lain ja Valtion talous- ja henkilosthallinnon palvelukeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlésen pyynnodsta esitan lausuntona
seuraavan.

Esityksen tavoite kehittaa valtionhallinnon johtamista keraamalla yh-
teen valtionhallinnossa kertynytta tietoa sen analysoimiseksi ja toi-
minnan kehittdmiseksi on hyvan hallinnon toteuttamisen kannalta po-
sitiivista. Esityksen lahtokohtiin tai kerattavan tai analysoitavan tiedon
linjauksiin ei ole lahtdkohtaisesti huomautettavaa, kun tiedon keraa-
minen ja analysointi tapahtuu valtion viranomaisorganisaation puit-
teissa.

Kiinnitédn kuitenkin huomiota kerattavan ja kasiteltavan henkilétiedon
yksilgintiin ja kerattdvan henkildtiedon tarpeellisuuden tai valttamat-
tomyyden arviointiin.

1. Kerattavat ja kasiteltavat tiedot

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd analysointi- ja ra-
portointipalveluissa hyoddynnettavat tiedot sisadltavat henkilttietoja,
myds salassa pidettavia ja arkaluontoisia tai tietosuoja-asetuksen 9
artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja.
Viimeksi mainittujen tietojen osalta kerattava tieto yksildéidaan sairaus-
poissaolon kestoa koskevaan tietoon. Muilta osin kerattavien henkilo-
tietojen sisalto ja erityisesti tarpeellisuus saadettavan tehtavan suorit-
tamista varten jaa kuitenkin avoimeksi. Sinansa kasittelyn oikeuspe-
rusta kytketddn nahdakseni asianmukaisesti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 2 kappaleen alakohtiin ¢ ja e seka 9 artiklan 2
kappaleen alakohtaan g.

Valtiokonttoria koskevassa lakiesityksessa todetaan 2 ¢ 8:n peruste-
luissa muun muassa seuraavaa: "Analysointi- ja raportointipalvelujen
lahdejarjestelmat siséltavat erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tieto-
ja seka tietosuojalain voimaan tullessa kumotun henkildtietolain mu-

00102 Eduskunta

PUHELIN (09) 4321 oikeusasiamies@eduskunta.fi www.oikeusasiamies.fi



2/3

kaisia arkaluonteisia tietoja. Naitd ovat ay-jasenmaksutieto, tieto ulos-
ottovelallisuuden perusteesta, turvakiellon piirisséa olevien henkildiden
osoitetiedot tai tunnisteelliset henkilGtiedot seké sairauspoissaolotieto.
Kyseisia tietoja ei luovuteta pois lukien sairaudesta, ammattitaudista
tai tyotapaturmasta aiheutuneen sairauspoissaolon kesto, joka on tar-
ked indikaattoritieto hyddynnettavaksi toiminnan kehittdmisessé, oh-
jaamisessa ja johtamisessa. Pykaldssa kaytetaan vain termia erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot, silla voimassa oleva lainsdadanto
ei tunnista enda arkaluonteisten tietojen termia.” Vastaava saannos
on Palvelukeskusta koskevassa lakiesityksessa 1 b 8:ssa. Nailta osin
jad epaselvaksi, mitd tietoja pykalissa tarkoitetaan tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettujen tietojen lisaksi, koska pykalien
sanamuodosta tama ei ilmene. Lisaksi ilmaisulla "ei luovuteta” ei riitta-
van selvasti ole ilmaistu, voiko néaita tietoja kuitenkin kasitella analy-
sointialustalla. Perusteluista ei ole puolestaan paateltavissa, miksi néi-
ta henkilotietoja tulisi ylipaataan kasitella analysointitarkoituksessa.

Perustuslakivaliokunta on tietosuojalakiehdotusta koskevassa lausun-
nossaan katsonut, etta erityislainsaadantoon ei ole tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla enda valtiosaantdisista syista valttamaton-
ta sisallyttaa kattavaa ja yksityiskohtaista saantelya henkilotietojen
kasittelystd, ja ettd henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisi-
jaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen yleis-
lainsdadannon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4) Perustuslakivaliokun-
nan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsdadannon tarpeelli-
suutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riski-
perustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tieto-
jen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski ka-
sittelystéa aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on eri-
tyista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (PeVL
14/2018 vp, s. 5).

Ensisijaisesti tulisi siis pohtia, ovatko kaikki henkil6tiedot tarpeellisia
analysointi-ja raportointitehtavan hoitamiseksi — tdmé ei nahdakseni
kaikin osin riittdvan selvasti ilmene esityksesta. Esimerkkina mainitta-
koon tieto rangaistuksista, ulosottovelallisuudesta ja turvakiellon piiris-
sa olevien henkildiden osoitetiedot. Oikeutta muun muassa naihin tie-
toihin ei ole lainkaan perusteltu. Se, etta tiedot poimitaan yhdessa tie-
dot omistavien tahojen kanssa ja etté tiedot pseudonymisoidaan en-
nen niiden siirtamista hyddynnettavéksi analysointi- ja raportointipal-
velussa (s. 11), turvaa toki itsessadn henkilttietojen suojaa, samoin
mm. ehdotettu tietojen enimmaissailytysaika. Ylipaataan hyédynnetta-
vien tietojen tarkempi tietosisaltd on jatetty (s. 12) vasta myéhemmin
tdsmennettavaksi ja pitkalti henkildtietojen kasittelya ja salassa pidet-
tavien tietojen tietosuojaa koskevan yleisen prosessikuvauksen va-
raan.

Viimeksi mainituista oikeussuojatekijoistd huolimatta pitaisin perustel-
tuna, ettd sddnnoksessa yksiloitaisiin viela tdsmallisemmin tietojen
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kasittelyn eri vaiheissa yhtaalta se, mita henkilttietoja palveluntuotta-
jilla on ylipaataan oikeus saada, mita tietoja ne voivat kayttaa analy-
sointi- ja raportointipalvelussa seka se, mita tietoja ne voivat luovut-
taa.

2. Analysointi- ja raportointitoiminnan kohteet

Perusteluissa kohdassa 2.2.2 (s. 17) todetaan, etta analysointi- ja ra-
portointipalvelutoiminnan kohteena ei ole eduskunta eikd muun mu-
assa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

Lakiesityksissa ei erikseen kasitelld sitd, mita tietoa kaytetddn analy-
sointi- ja raportointitehtavassa, vaan ainoastaan oikeutta tiedon saan-
tiin (s. 30 tiedonsaantioikeuden piiristéa on suljettu pois muun muassa
eduskunta). limeisesti tastad johtuen ei mydskdan tama rajaus tehta-
vassa nay itse saannoksista. Muualla perusteluissa (s. 17) on tuotu
selvasti esiin se, ettd muun muassa eduskunta ja sen alaiset virastot
eivat ole lainkaan analysointi- ja raportointipalvelutoiminnan piirissa;
kuten todettu, nyt tama asiaintila ei tule lainkaan suoraan ilmi itse eh-
dotetusta saadostekstista.

Kayton rajauksista — niin institutionaalisista kuin tiedon sisallllisista —
olisi syyta saataa laissa erityisesti, koska kysymys on useista laajois-
ta rekistereista.

Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja

Asiakirja on allekirjoitettu séhkoisesti asianhallintajarjestelméssa.



