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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 5.6.2020

Asia U 15/2020 vp: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistetusta kdayttoonotosta ja
muutoksista valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistamisesta (vakausmaksuja koskevan
sopimuksen muuttaminen)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiasta. Olen antanut lausunnon asiassa
Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistettu kayttoonotto ja
muutokset valtiosopimukseen vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja
rahasto-osuuksien yhdistamisesta (E 45/2019 vp, EJ 2/2020vp), helmikuussa 2020. Valiokunta antoi
talloin asiassa lausunnon PeVL 5/2020 vp, jossa se viittasi eduskunnan budjettivaltaan, jota oli
tarkasteltu myo6s aikaisemmassa lausunnossa (PeVL 14/2019 vp, s. 4—5) ja katsoi, etta
jatkokirjelmassa olisi ollut syyta tarkastella talta osin myos kysymysta paatoksenteosta, joka koskee
muutossopimuksen soveltamisen aloittamisen edellytyksenda olevaa riskien vahenemisen
edistysta. Valiokunta toisti, ettei erityista Suomen tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivaltaan
liittyvad perustuslaillista estettd yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistetulle kdyttoonotolle ja
valtiosopimuksen muuttamiselle riskien vdhenemista koskevan arvion pohjalta nayttaisi olevan.
Valiokunnan mukaan valiokunnan aikaisemman kaytdannon mukaisista kasittelyn lahtokohdista
keskeiseksi nousee myds mahdollisimman kattavan ja ensisijaisen sijoittajanvastuun toteutuminen
sekd se, ettd pankit vdhentavat ja yhdenmukaistavat riskitasojaan yhteisen pankkiunionin
edellyttamalle tasolle (PeVL 14/2019 wvp, s. 6). Asiassa saadun selvityksen valossa
perustuslakivaliokunta toisti edelleen olevansa samalla kannalla.

Nyt annetun kirjelmdan mukaan euroryhman oli tarkoitus saavuttaa poliittinen sopu
muutossopimuksen sisallosta jo 16.3.2020, mutta koronavirustilanteen vuoksi poliittisen sovun
vahvistaminen on lykatty myéhemmaksi. Valtioneuvoston kirjelman perusteella vaikuttaa siltd, etta
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itse neuvottelutulokseen ei ole tullut muutoksia helmikuun jalkeen. Tarkoituksena on yha muuttaa
SRF-sopimusta niin, ettd rahasto-osuuksien yhdistamista ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
taysimaaraista kayttoonottoa pyrittaisiin aikaistamaan SRF-sopimuksessa maaratysta vuoden 2023
lopusta. Yhteinen varautumisjarjestely olisi jarjestelyssa kaikkein viimesijaisin rahoituslahde
vhteiselle kriisinratkaisulle, jota kaytettaisiin, kun muut rahoituslahteet ovat ehtyneet ja
kriisinratkaisurahaston varat ovat riittamattomia kriisinratkaisutilanteen tai -tilanteiden
selvittamiseksi.

Valtiosdantooikeudellinen arviointi

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta SRF-sopimuksessa on kysymys kiintedsti Euroopan unionin
toimintaan liittyvan sopimuksen kansallisesta kasittelysta ja valmistelusta. Perustuslain 93 §:n 2
momentin mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien paatosten kansallisesta
valmistelusta ja pdattda niihin liittyvistd toimenpiteistd, jollei paatds vaadi eduskunnan
hyvaksymista. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sanottu perustuslain sdannds kattaa myos
unionin toimivaltaan muodollisesti kuulumattomat, mutta unioniasioihin sisall6ltdan ja
vaikutuksiltaan rinnastettavat asiat (ks. esim.PeVM 10/1998 vp, PeVL 49/2001 vp seka PeVL
56/2006 vp). Tallaisia unioniasioihin sisalloltaan ja vaikutuksiltaan rinnastettavia asioita ovat siten
sopimukset tai paatokset, jotka on tehty unionin tehtavien hoitamista varten tai unioniin liittyvan
syyn vuoksi. Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti katsonut, ettd SRF-sopimus liittyy
sisallollisesti kiintedsti kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin seka EU:n toimielimiin. Sopimus rinnastuu siten selkeasti sisall6ltaan ja
vaikutuksiltaan unioniasioihin (ks. PeVL 1/2014 vp). Taten myOs perustuslain 96 ja 97 §:n
tarkoittama sdantely tulee sovellettavaksi. Valiokunta on katsonut, ettd SRF-sopimus sisaltaa
lainsdadannon alaan ja eduskunnan budjettivaltaan vaikuttavia maarayksia (ks. PeVL 35/2014 vp),
mutta sen maaraykset eivat koske perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla.

Valiokunnan lausunnon PeVL 14/2019 vp mukaan valtiosadantooikeudellisen arvioinnin keskitssa on
se, millaisia vaikutuksia siirtymakauden jarjestelyilla on Suomen taloudellisten vastuiden
kasvamisen kannalta. Suomen budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja
huolehtia siitd, ettd monimutkaisilta vaikuttavien jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen
vastuut jarjestelyissa eivat kasva. Valiokunta katsoi, ettei erityista Suomen tdysivaltaisuuteen ja
eduskunnan budjettivaltaan liittyvda perustuslaillista estettd yhteisen varautumisjarjestelyn
aikaistetulle kayttéonotolle ja valtiosopimuksen muuttamiselle riskien vdhenemista koskevan
arvion pohjalta ndyttdisi olevan. Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytannon mukaisista
kasittelyn ldhtokohdista keskeiseksi nousee myos mahdollisimman kattavan ja ensisijaisen
sijoittajanvastuun toteutuminen seka se, ettd pankit vahentavat ja yhdenmukaistavat riskitasojaan
yhteisen pankkiunionin edellyttamalle tasolle.

SRF-sopimuksen vaikutukset budjettisuvereenisuuteen ovat aina olleet sangen epdsuoria.
Kaytannossa ne realisoituvat kahta kautta: yhtaaltda Suomen EVM-jasenyyden osana seka
kysymyksena kansallisten rahasto-osuuksien taydentamisestd ja mahdollisista valtiontakauksista.
Epasuoremmin budjettisuvereenisuuteen voi vaikuttaa pankkisektorin riskien vdheneminen, jonka
arvioimisen kannalta keskeinen on tulossa oleva riskien vahenemisarvio. Lisaksi jarjestelyilld voi olla
vaikutusta eduskunnan asemaan.
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EVM-sopimuksen muutoksista on neuvoteltu SRF-sopimuksen tekemisen jilkeen. Kaytannossa
EVM-sopimusta on tarkoitus muuttaa niin, ettda EVM:n yhteyteen perustettaisiin yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjarjestely. Tama tapahtuisi EVM:n nykyisen
padomarakenteen puitteissa, jolloin Suomen vastuut pysyisivat muuttumattomina. Valiokunta on
EVM-sopimuksen muutoksia kasitellessdan korostanut, ettd keskeistd perustuslain kannalta on,
etteivat ehdotetut muutokset saa lisatd Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen
enimmaismaaristda. EVM:n kokonaisvastuiden kasvattamisen on edellytettava jatkossakin Suomen
suostumusta ja eduskunnan myoétavaikutusta (PeVL 1/2019 vp).

Kasilla oleva sopimusmuutos luo oikeudelliset puitteet varautumisjarjestelyn aikaistetulle
kdayttoonotolle, mutta sen varsinainen kadyttoonotto edellyttdda arviota riskien riittavasta
viahenemisestd. Taman riskiarvioinnin osalta valiokunta katsoi lausunnossaan PeVL 14/2019 vp
(viitaten my0s valtiovarainvaliokunnan lausuntoon VaVL 3/2019 vp), ettd sdantelyn eteneminen ei
yksin riitd; tarvitaan myo6s nayttoa pankkien taseiden korjaantumisesta. EU-tasoisen riskiarvioinnin
lisdksi Suomen tulee kyetd arvioimaan riskien vdhenemistd myos itsendisesti ja harkitsee
varautumisjarjestelman aikaistamista vasta tdlta pohjalta. Riskien vahenemisen tulee olla todellista
ja kokonaisuuden kannalta riittavaa (PeVL 14/2019 vp).

Muutossopimuksen luonnoksen 5 artiklan mukaan keskeinen tekija olisi sopimuspuolten paatos
riskien vahenemisen riittdvasta edistyksesta. Kirjelmdaan on kuitenkin tarkennettu, ettei
eurohuippukokouksen julkilausumassa tai muutossopimuksessa ei todeta, miten pankkiunionin
jasenvaltioiden paatos riskien vahentamisesta konkreettisesti tehdaan, mikad on sen oikeudellinen
muoto tai oikeusperusta. Aikaistettua kayttéonottoa koskevissa ehdoissa todetaan, etta
aikaistetusta kayttoonotosta tehdaan poliittinen paatds riskienvahenemisarvion perusteella. Myds
muutossopimukseen liittyvassa julistuksessa viitataan yhteisen valvontamekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ehdoissa tarkoitettuun poliittiseen paatokseen. Tama poliittinen paatos
tehtdaneen kirjelman mukaan euroryhmassa tai eurohuippukokouksessa, jolloin on oletettavaa, etta
paatoksenteolta riskien riittavastd vahenemisestd edellytetdan tavanomaiseen tapaan
yksimielisyytta. Kirjelmassa tuodaan esiin, ettd Suomi on korostanut, ettd se muodostaa lopullisen
kantansa muutossopimukseen instituutioiden ja sen oman riskien vahenemisarvion perusteella eika
tule ratifioimaan muutossopimusta ennen niitd. Muutossopimuksen viivytettya soveltamista
koskeva lauseke ei nadin ollen valtioneuvoston arviossa rajoita eduskunnan osallistumista
paatoksentekoon, silld sopimuksen soveltaminen ei tule mahdolliseksi ennen kaikkien osapuolten
ratifiointia. Muutossopimuksen yhteydessda mahdollisesti allekirjoitettava julistus ei myoskaan
rajoita Suomen kansallisen paatoksen muodostamista riskien vahenemisestd tai sopimuksen
ratifioinnista, silla julistus ei ole oikeudellisesti velvoittava. Oikeudellisesti valtioneuvoston kuvaus
lienee kurantti, mutta poliittisesti Suomen mahdollisuudet toimia euroryhman konsensusta vastaan
kuvatun kaltaisessa tilanteessa lienevat niukat. Epaselvdksi jaa myods, onko valtioneuvoston
tarkoitus tuoda asia eduskunnan kasiteltdavaksi muutoin kuin osana euroryhmdn valmistelua
suuressa valiokunnassa.

Vaikka sopimustekstiin ei ilmeisesti ole helmikuun jalkeen tehty muutoksia, riskiarvioinnissa on
tapahtunut selked muutos. Taloustilanne on selkedsti heikentynyt, samoin kuin pankkien nakymat.
Siind missa backstopin tarve saatettiin helmikuussa maaritellda pieneksi ja epatodennakdiseksi,
huonontuneiden nakymien johdosta riski sen kayttéon on kasvanut merkittavasti. Tama koskee
myo6s rahoituksen tarvetta siirtymadajan aikana. Naitd seikkoja ei ole kasitelty valtioneuvoston
kirjelmassa.



Euroopan vakausmekanismin kaytto

Helmikuun jalkeen euroryhmadssa ja Eurooppa-neuvostossa on tehty huhtikuussa paatos, jonka
mukaan EVM:n talla hetkelld kdytossa olevasta 410 mrd. euron kapasiteetista on kdytettadvissa yli
puolet eli 240 mrd euroa Pandemic Crisis Support eli PCS-vdlineen kautta. Rahoitusta voidaan
kdayttad COVID 19-pandemiaan liittyviin  terveydenhuollon, tarjottavan hoidon ja
ennaltaehkdisemisen suoriin ja epasuoriin  kustannuksiin (E 26/2020 vp). Toisin kuin
perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan edellyttanyt, ohjelman kohdalla on nimenomaisesti
sovittu, ettei siihen sovelleta EVM-sopimuksen mukaista yleista talouspoliittista ehdollisuutta. Olen
kasitellyt asiaa toukokuun alussa valiokunnalle asiassa E 26/2020 vp antamassani lausunnossa
(paivatty 7.5.2020).

Kun talouspoliittisen ehdollisuuden perusteena on ollut pyrkimys varmistaa, etta velka maksetaan
takaisin, riski siihen ettei ndin tapahdu on kdytdannossa nyt noussut, mika kdytannossa nostaa myos
riskia siihen, ettd Suomen tulee maksaa EVM:in lisdd pddomaa. Talla on vaikutusta valiokunnan
aikaisempiin kannanottoihin, joissa se on korostanut, etteivat EVM-sopimuksen muutokset saa
lisdta Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimmaismadrista (PeVL 1/2019 vp).

PCS-ohjelman ehdoista on jo lopullisesti sovittu. Neuvoston sivuilta 16ytyvan, 8.5.2020 paivatyn
"Term sheet: ESM Pandemic Crisis Support’-asiakirjan mukaan

‘The only requirement to access the credit line will be that the requesting ESM Member States
would commit to use ESM Pandemic Crisis Support to support domestic financing of direct and
indirect healthcare, cure and prevention related costs due to the COVID 19 crisis. Such
commitment would be included in an individual Pandemic Response Plan (PRP), which would
be based on standardised terms for all ESM Members (template PRP).

Kyseinen Pandemic Response Plan vastaa EVM-sopimuksessa tarkoitettua Memorandum of
Understandingia. Kyseinen template PRP on jo laadittu, ja siihen taytetdaan myoéntamisvaiheessa
enaj ainoastaan rahojen kayton tarkoitus ja myonnetyn lainan maira.2 Taten selvai on, ettei PCS-
ohjelmassa sovelleta EVM-sopimuksessa maarattya talouspoliittista ehdollisuutta.

N&illa muutoksilla on selked vaikutus riskien arvioimiseen. Valiokunta on korostanut, kuinka
’kokonaisarvio kasvavista vastuista viime kadessa vaikuttaa siihen, voidaanko koronakriisiin liittyvia
jarjestelyita pitaa perustuslain mukaisina. Valiokunta edellyttaa, etta jatkossa kasiteltdessa tallaisia
EU-jasenyyteen liittyvia ehdotuksia valtioneuvoston selvityksissa arvioidaan taloudellisia vastuita ja
riskeja kumulatiivisesti, huomioiden myos jo paatetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, paatettavaksi
tulevat asiat.” (PeVL 11/2020 vp, PeVL 12/2020 vp). Valtioneuvoston kirjelm&aan olisikin tullut
sisallyttad paivitetty riskiarviointi, jossa arvioidaan pankkisektorin kasvaneiden riskien ja EVM:n
uuden ennakollisen PCS-ohjelman kayton merkitystd budjettisuvereniteetin ja Suomen
kokonaisriskin ja sen mahdollisen toteutumisen nakdkulmasta.

! https://www.consilium.europa.eu/media/44011/20200508-pcs-term-sheet-final.pdf
2 PRP template on saatavilla euroryhman sivuilta,
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/eurogroup/2020/05/08/ .
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