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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 18/2019)/ Hallintovaliokunnan mietintdluonnos 27.5.2020

Hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetaan hallituksen esitykseen si-
saltyvien lakiehdotusten hyvdksymistd mietinnosta ilmenevin huomautuksin ja
muutosehdotuksin. Valiokunta ehdottaa lisaksi yhden uuden lakiehdotuksen hy-
vaksymista.

Mietintéluonnos perustuu erittdin huolelliseen ja oikeudellisesti asiantuntevaan
valmisteluun. Siina on kautta linja otettu asianmukaisesti huomioon perustuslaki-
valiokunnan lausunnoissa (PeVL 62/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp) esitetyt yksityis-
kohtaiset valtiosdaantoiset huomautukset. Sdantelyehdotukset mukautuvat suju-
vasti myos EU:n tietosuojalainsadadannon vaatimuksiin. Monilukuisten yksittdisten
saanndsmuutosten perustelut on laadittu tasmallisesti ja vakuuttavasti.

1. lakiehdotus: Ehdotus laiksi henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
Lain soveltamisala (1-2 §)

Hallituksen esitysta koskevassa arvioinnissaan, perustuslakivaliokunta totesi sovel-
lettavana olevien EU-sdadosten ja kansallisten saaddsten vélisten suhteiden muo-
dostuvat osittain paallekkaisiksi ja osittain toisistaan erotettaviksi. Siksi hallintova-
liokunnan on syyta edelleen selvittda keinoja sdantelyn ja sen soveltamisalasdan-
nosten selkeyttamiseen (PeVL 7/2019 vp, s. 4-5).

Hallintovaliokunta toteaa mietintdluonnoksessaan, ettd EU-sddntelystd tulevista
reunaehdoista johtuen sdantelya ei ole juurikaan edellytyksia selkeyttda. Euroo-
pan unionin uusi tietosuojalainsadadantd on eriyttanyt sdddospohjaa siten, ettei
kaikkeen henkil6tietojen kasittelyyn ole mahdollista soveltaa samaa sdantelya. Sa-
malla mietintéluonnoksessa pidetaan tarpeellisena, ettda maahanmuuttohallinnon
henkildtietolain suhdetta muuhun lainsaadantoon maarittavaa 2 §:aa tasmenne-
taan niin, etta siitd kdy selkedmmin ilmi ehdotetun lain suhde yhtaalta yleiseen
tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin ja toisaalta rikosasioiden tietosuojalakiin.
Ehdotusta voidaan pitda hyvin perusteltuna ja sdianndsehdotus toteuttaa asianmu-
kaisesti sille esitettyja tavoitteita.



Kansallisen turvallisuuden suojaaminen

Hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa arvioidaan, etta kansallisen turvallisuu-
den suojaaminen tulee sdilyttda henkilotietojen alkuperaisena kasittelytarkoituk-
sena. Vastaavasti mietintdluonnoksessa ehdotetaan sadntelyn selkeyttamiseksi ja
tarkentamiseksi erditd tdsmentavia muutoksia kansallisen turvallisuuden suojaa-
miseen liittyviin sddannoksiin. Ehdotuksen mukaan maahanmuuttohallinnon henki-
Iotietolakia sovellettaessa rekisterinpitdjan velvoitteet ja rekisterdidyn oikeudet
maaraytyisivat tietosuoja-asetuksen perusteella kaikissa muissa tilanteissa paitsi
silloin, kun henkil6tietoja kasitellddan kansallisen turvallisuuden suojaamisen tar-
koituksessa suojelupoliisin toimesta. Talloin yleislakina sovellettaisiin rikosasioi-
den tietosuojalakia. Ehdotusta voidaan pitda kansallisen turvallisuuden suojaami-
sen kannalta aiheellisena ja tietosuojaa koskevaa sdantelya selkeyttavana.

Yhteisrekisterin pitéminen (3 §)

Yhteisrekisterinpitdjia olisivat hallituksen esityksen mukaan 3 §:ssa mainitut viran-
omaiset. Perustuslakivaliokunta totesi perustettavaksi ehdotetun poikkeuksellisen
laajan yhteisrekisterinpitdjyyden koskevan kayttotarkoitukseltaan varsin erilaisia
tietoja. Valiokunnan mukaan saantelyratkaisu poikkesi tavanomaisesta, koska
kaikki mainitut viranomaiset oli maaritelty rekisterinpitajiksi sen sijaan, etta niiden
tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja saamis-
oikeuksia koskevalla saantelylla.

Lisaksi perustuslakivaliokunta arvioi, etta yhteisrekisterinpitajyytta ja henkilotieto-
jen kasittelya sen puitteissa koskevan saantelyn suhde viranomaisten toimival-
tuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkil6tietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saan-
telya liittyvaan vakiintuneeseen kaytantoon ei ollut edelleenkaan perustuslain 10
§:n nakokulmasta riittdvan selva. Hallintovaliokunnan on siksi tdsmennettava ja
selkeytettdava saantelya edelleen olennaisesti.

Hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetaan luopumista yhteisrekiste-
rinpitdjyydestd. Sen sijaan usea viranomainen vastaa rekisterinpitdjana jarjestel-
maan tallentamistaan tiedoista, mutta nama viranomaiset eivat kuitenkaan toimi
yhteisrekisterinpitdjind, vaan erillisina rekisterinpitdjind. Tata voidaan pitda sel-
kedna ja hyvin perusteltuna ehdotuksena, joka vastaa myos hallituksen esitykseen
sisaltyvaa perusratkaisua. Tiedonhallintayksikon (Maahanmuuttovirasto/ulkomi-
nisterid) maarittely laissa on valttdmatonta tiedonhallintalain edellyttamalla ta-
valla.

Erityisten henkilotietoryhmien kdsittely (8-10 §)

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan hallituksen esityksesta huomiota
siihen, ettd 8 §:n mukaan siind mainittuja arkaluonteisia tietoja saa kasitella rekis-
terinpitdja. Tama voi merkitd, ettd sddannoksessa mainitut arkaluonteiset tiedot
ovat siirrettdvissa yhteisrekisterinpitajiksi maariteltyjen viranomaisten valilla sa-



lassapitosdaanndsten estamattad, mikali esimerkiksi lakiehdotuksen 1 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa saadetyssa tarkoituksessa talletettuja arkaluonteisia ja salassapi-
dettavia tietoja kasitellaan myéhemmin samassa tarkoituksessa toisen yhteisrekis-
terinpitajaksi maaritellyn viranomaisen toimesta. Perustuslakivaliokunta piti halli-
tuksen esitykseen sisdltyvaa saantelya edelleen puutteellisena.

Talta osin hallintovaliokunnan mietintéluonnokseen ehdotukseen sisaltyy uusi 4 §,
joka sdadntelee tietojen kasittelemistd muussa kuin alkuperaisessa kasittelytarkoi-
tuksessa. Lisaksi rekisterinpitdjien valista tiedonsaantioikeutta koskevat tasmen-
netyt sddnnokset sisdltyvat mietintéluonnoksen 11-12 §:33n. Saantely on siten sel-
vasti tasmentynyt, kun myds yhteisrekisterin pitdamisesta on mietintéluonnoksessa
luovutta. Sdaantelya voidaan ehdotetussa muodossa pitdda asianmukaisena tieto-
suojan kannalta.

Tiedonsaantioikeudet (11-13 §)

Hallituksen esityksen 3 §:n 2 momentin mukaan kunkin rekisterinpitajan toimivalta
kasitelld henkilGtietoja perustuu kyseisen viranomaisen toimivaltaa koskeviin
sadannoksiin. Nadin ollen myds toimivalta henkilotietojen saamiseen ja luovuttami-
seen perustuisi esityksen mukaan sita koskeviin erityissaannoksiin. Perustuslakiva-
liokunta kiinnitti taltd osin perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuuspe-
riaatteen ja perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetyn julkisen vallan kdyton laki-
perustaisuuden vaatimuksen johdosta huomiota siihen, etta yhteisrekisterinpita-
jyytta koskevasta saantelysta ei selkeasti kdy ilmi tiedon luovuttamiseen toimival-
tainen viranomainen ja edellytti sdatamisjarjestyskannanotossa tasmallisempaa
tiedonsaantioikeuden saantelya.

Yhteisrekisterinpitdmistda koskevasta sadntelystd on luovuttu mietintéluonnok-
sessa, mika selkeyttda perustilannetta myds eri viranomaisten tiedonsaantioikeu-
den kannalta. Lisaksi hallintovaliokunta tahdentda mietintéluonnoksessa aiheelli-
sesti sitd, etta rekisterinpitdjyys tai henkilttietojen alkuperdinen kasittelytarkoitus
ei perusta viranomaiselle tiedonsaantioikeutta, vaan siitd tulee saataa erikseen
lailla. Viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koskeva mietintéluonnoksen ehdotus
perustuukin siihen, etta rekisterinpitajien vastuunjaosta seka tiedonsaantioikeuk-
sista sdddetdan aiempaa olennaisesti tdsmallisemmin laissa ja ettd saantelyn ra-
kennetta selkeytetdan. Tahan tiedonsaantioikeuksien tdasmentamisen lahtékoh-
taan perustuu myos ehdotus uudeksi laiksi henkilotietojen kasittelysta poliisitoi-
messa annetun lain 16 ja 22 §:n muuttamisesta.

Mietintéluonnokseen sisaltyvat sddanndésmuutokset on muotoiltu tasmallisesti ja
viranomaisten tiedonsaantioikeuksien perusteita olennaisella tavalla selventa-
vasti. Niiden voidaan katsoa korjaavan perustuslakivaliokunnan ongelmallisina pi-
tamat tiedonsaantioikeutta koskevat saanndkset.

Automatisoidut yksittdispddtokset (21 §)

Maahanmuuttovirasto voisi hallituksen esityksen 21 §:n mukaan tehda paatoksia
automaattisessa kasittelyssa, jos asian saa ratkaista hallintolain 34 §:n 2 momentin



5 kohdan nojalla asianosaista kuulematta. Perustuslakivaliokunnan lausunnonmu-
kaan automatisoitu paatdksenteko on kasilla olevassa saantelykontekstissa rajat-
tava vain sellaiseen paatoksentekoon, jossa hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske
toista asianosaista. Vaihtoehtoisesti saantelya on olennaisesti tdsmennettava
madrittelemalla lakiehdotuksen 21 §:ssa ne hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 koh-
dan jalkimmaisen lauseen alaan kuuluvat tilanteet, joissa paatoksenteko ei edelly-
teta viranomaisen kayttavan harkintavaltaa. Automatisoituja yksittaispaatoksia
koskevan saantelyn tallainen rajaaminen tai tasmentaminen on edellytyksena sille,
lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Mietintdluonnoksessaan hallintovaliokunta ehdottaa vakuuttavin perusteluin,
ettd automaattista paatoksentekoa koskeva 21 § poistetaan lakiehdotuksesta.

8. lakiehdotus: Ehdotus laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n muuttamisesta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan salassapitoperusteen ala

Hallituksen esityksen mukaan laajennettaisiin voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 24 kohdan maarittelemaa salassapito-olettamaa siten, etta salassa-
pito-olettama kohdistuisi asiakirjoihin, jotka koskevat “ulkomaalaisten maahantu-
loa ja maastalaht6a tai maassa oleskelua koskevien asioiden kasittelya, paatoksen-
tekoa ja valvontaa taikka Suomen kansalaisuuden saamista, sailyttamista, menet-
tamista, kansalaisuudesta vapautumista tai kansalaisuusaseman maarittamista”.
Salassapitoperuste maaritellaan hallituksen esityksessa riippuvaksi tiedon antami-
sen aiheuttamasta vahingosta tai pelkasta haitasta.

Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan hallituksen esityksen perusteluissa esite-
tyt ndkokohdat eivat valttamatta vaadi nain laajaa salassapitoa. Valiokunnan kasi-
tyksen mukaan ehdotettu sadantely merkitsisi [ahes koko hallinnonalaan kohdistu-
vaa salassapito-olettamaan perustuvaa lahtdkohtaista salassapitoa. Erityisen on-
gelmallisena valiokunta piti sitd, ettd ehdotetussa sadntelyssa laajennettaisiin voi-
massa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan maarittelemaa salassa-
pito-olettamaa maarittelemalld asiakirjan salassapidosta poikkeaminen riippu-
vaksi sen julkisuuden aiheuttamasta vahingosta tai jopa pelkasta haitasta. Valio-
kunta pitda ehdotettua sdadannosta myos vaikeaselkoisena.

Hallintovaliokunnan mietintoehdotuksessa 24 kohta on muotoiltu niin, ettd saan-
ndsehdotuksesta poistetaan maininta tiedon aiheuttamasta haitasta. Tata voidaan
pitda perusteltuna julkisuusperiaatteen nakoékulmasta ja ottaen huomioon myds
perustuslakivaliokunnan arvio.

Lisdksi mietintéluonnoksen mukaan kyseisessa 24 kohdassa luovutaan voimassa
olevan ulkomaalaisrekisterilain 11 §:n mukaisesta saantelystd myds asiakirjojen
julkisuudesta asianosaiselle tai hanen ldheiselleen aiheutuvan vahingon osalta.
Tama merkitsee, ettd 24 kohdan mukaan salassapidon vahinkoedellytyksena olisi
ainoastaan turvallisuuden vaarantuminen, mika vastaa voimassa olevaa julkisuus-
lakia. Sdantelya voidaan pitaa perusteltuna ja selkedna lainsdadantoratkaisuna. Se



vastaa salassapitoperusteen osalta asiallisesti voimassa olevaa, perustuslakivalio-
kunnan myotavaikutuksella saadettya 24 kohtaa.

Sama arvio voidaan esittda mietintéluonnoksessa ehdotetusta ratkaisusta, jonka
mukaan viranomaispiiria koskeva rajaus poistetaan sadannodsehdotuksesta ja sdaan-
noksen soveltamisala rajataan asiakirjoihin, jotka koskevat kansainvalisen suoje-
lun tarvetta, ulkomaalaisen maahantulon edellytyksid ja maassa oleskeluoikeutta
tai niiden perustetta taikka Suomen kansalaisuuden saamista tai menettamista
taikka kansalaisuusaseman maarittamista.

Mietintoluonnoksen arvio 31 ¢ kohdan julkisuusolettamaan perustuvan salassapi-
toperusteen tarpeellisuudesta on perusteltu.



