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Dnromme 4658/93/20
EDUSKUNTA
liikenne- ja viestintavaliokunta
LiV@eduskunta.fi
asia: HE 101/2020 vp laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta

kuultava: tietosuojavaltuutettu

Pyydettyna lausuntonani esitan kunnioittavasti;
Yleista

Kasiteltdvana oleva hallituksen esitys on hyvin laadittu. Esityksessa kuvataan kattavasti ne
ajatellut hyédyt, jotka suunnitteilla olevalla mobiilijarjestelmalla on tarkoitus saavuttaa. Sa-
moin esityksessa perustellaan ylipdansa sadadettavan tartuntatautilain muutoksen tarve ja
se, miksi erityislain sdatdminen suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen 2016/679
nahden on tarpeen. Tassa kohtaa on hyvin my6s analysoitu esityksen suhdetta eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan nyttemmin jo vakiintuneeseen lausuntokaytantéon.

Nain ollen pidan kasiteltavaa esitysta perusteltuna ja tarpeellisena.

Esityksessa kuvattu blue tooth -teknologiaa hyédyntava jarjestelma ei nahdékseni perustu
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (2014/917) 20 luvussa s&éadettyyn sijaintitie-
toja tai paatelaitteen sijainnin ilmaisevaa tietoa koskevaan saéntelyyn. Kasiteltdvana ole-
vaan sovellukseen sovelletaan em. lain 22:173 §:ssd saadettya, henkilbtietojen kasittelyyn
littyvaa poikkeusta. Asiassa ei mydskaan ole kysymys em. lain tarkoittamasta kayttajan
paatelaitteelle tallettavista tiedoista. Siksi esityksessa ei ole tarpeen arvioida asiaa s&hkai-
sen viestinnan palveluista annetun lain perusteella (kts s. 17 Lapsiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi). ’

Jéarjestelmén toiminta ja hallituksen esityksen rakenne

Hallituksen esityksessa esitetty toimintamalli on perustellusti siind tarkemmin kuvattu ha-
jautettumalli. Mallissa pseudotunniste sailyy kayttajan laitteelle lataamassaan sovelluk-
sessa. Tartuntataudin jaljittamista varten puolestaan mobiililaite kommunikoi muiden laittei-
den, joihin kyseinen sovellus on ladattu, kanssa samoin kuin taustajarjestelman kanssa.

Hallituksen esitys rakentuu kolmen elementin varaan;
1. jaljityssovelluksen lataamisen vapaaehtoisuuteen,

2. tietojen valityksen edellyttdméaén suostumukseen ja

Tietosuojavaltuutetun toimisto
PL 800, 00521 Helsinki — puh. 029 566 6700 (vaihde) — tietosuoja@om.fi — www.tietosuoja.fi


mailto:LiV@eduskunta.fi
mailto:tietosuoja@om.fi
http://www.tietosuoja.fi

2(3)

3. lakiin, joka oikeuttaa toimivaltaiset viranomaiset (toimivaltasaantely) tarjoamaan
jarjestelmaa ja kasittelemaan sen nojalla saatuja henkilétietoja.

Pidan esitettya mallia kokonaisuudessaan arvioituna erinomaisena.
Henkil6tietojen késittelyn oikeusperusta

Myds pseudonymisoidut henkilétiedot ovat EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia henkilétietoja. Siksi rekisterinpitaja (THL) tarvitsee toimivaltasdannéksen "pyorit-
taa” tata mobiilijarjestelmaa osana tartuntatautien vastaista toimintaansa. Tuo toimivalta-
sdannds on esityksen 43 a §:ssa esitetty. Sen liséksi se tarvitsee henkilétietojen kasittelyl-
leen oikeusperusteen. Esityksen mukaan sanottuna oikeusperusteena on tietosuoja-ase-
tuksen 6.1. artiklan e -alakohta. Koska jarjestelman avulla ja osana tartuntatautilain mu-
kaista toimintaa kasitellaan tietosuoja-asetuksen ns. erityisiin henkilétietoryhmiin (ent. ar-
kaluonteiset tiedot) kuuluvia henkil6tietoja, tulee niiden osalta sovellettavaksi tietosuoja-
asetuksen 9.2 artiklan i -alakohta (mm. kansanterveys ja rajat ylittdvét terveysuhkat)

Minulla ei ole huomautettavaa kasittelyn yleisen oikeusperustan eika erityisten henkilttie-
tojen osalta.

Tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklan, 9 artiklan ja Perustuslain 10 §:n huomiointi

Olen kiinnittanyt arvioinnissani huomioni siihen, onko hallituksen esitys laadittu siten, kuin
tietosuoja-asetuksen 6.3. artikla, 9 artikla ja Perustuslain 10 § edellyttavat.

Esitykselld on yleisen edun mukainen kansanterveyteen ja terveysuhkilta suojautumiseen
liittyva tavoite. Se on myds esityksessa esitetyilld perusteilla oikeasuhteinen. Myés muut
tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklassa ja Perustuslain 10 §:ssé ja eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytédnnéssaan esittdmat seikat on huomioitu riittavasti. Esitys ei myos-
kédan loukkaa muita perusoikeuksia, kuten tasa-arvoa ja syrjimattémyytta, koska tartunta-
tautien jaljitys tapahtuu edelleen tartuntatautilaissa kuvatulla tavalla.

Nailta osin minulla ei ole huomautettavaa.
Muut arviot

Esitys on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan lainmukaisuus-, kayttétarkoitussidonnaisuus-, tie-
tojen minimointi- ja virheettémyysperiaatteiden mukainen. Naista kaikista seikoista saade-
taan esityksessa siten, ettd saatelya voidaan pitaa tdsmallisena ja tarkkarajaisena. Esitys
ei laajenna henkil6tietojen kasittelyn tarkoitusta siitd, mika jo nyt on tartuntatautilaissa
edellytetty.

Esityksessd on myo6s kuvattu riittavasti rekisterdidyn oikeuksien suojana olevia suojatoi-
mia. Rekister6idyn oikeuksia ei ole esityksen perusteella tarkoitus rajoittaa.

Totean myos, etté Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen ja KELAR roolit sovellukseen liitty-
van taustajarjestelméan osalta on sdadetty tarkasti siten kuin esityksen 43 b §:ssa on tehty.
Saantely vastaa tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa sdadettya.



3@3)

Arvioni on, etta jarjestelman mahdollinen kayttéonotto lisaa tietosuojavaltuutetun toimiston
tehtavia. Tata asiaa ei esityksessa ole tarkemmin arvioitu. Koska nyt kasiteltdvana oleva
lainmuutos olisi voimassa vain lyhyen aikaa uskon, ettei siihen liittyva lainvalvontatehtavan

kuormittavuus kuitenkaan tule olennaisesti heikentdmaan tietosuojavaltuutetun toimiston
palvelukykya.

Minulla ei ole esityksestd muuta huomautettavaa.



