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asia: HE 101/2020 vp laiksi tartuntatautilain väliaikaisesta muuttamisesta

kuultava: tietosuojavaltuutettu

Pyydettynä lausuntonani esitän kunnioittavasti;

Yleistä

Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys on hyvin laadittu. Esityksessä kuvataan kattavasti ne 
ajatellut hyödyt, jotka suunnitteilla olevalla mobiilijärjestelmällä on tarkoitus saavuttaa. Sa­
moin esityksessä perustellaan ylipäänsä säädettävän tartuntatautilain muutoksen tarve ja 
se, miksi erityislain säätäminen suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen 2016/679 
nähden on tarpeen. Tässä kohtaa on hyvin myös analysoitu esityksen suhdetta eduskun­
nan perustuslakivaliokunnan nyttemmin jo vakiintuneeseen lausuntokäytäntöön.

Näin ollen pidän käsiteltävää esitystä perusteltuna ja tarpeellisena.

Esityksessä kuvattu blue tooth -teknologiaa hyödyntävä järjestelmä ei nähdäkseni perustu 
sähköisen viestinnän palveluista annetun lain (2014/917) 20 luvussa säädettyyn sijaintitie­
toja tai päätelaitteen sijainnin ilmaisevaa tietoa koskevaan sääntelyyn. Käsiteltävänä ole­
vaan sovellukseen sovelletaan em. lain 22:173 §:ssä säädettyä, henkilötietojen käsittelyyn 
liittyvää poikkeusta. Asiassa ei myöskään ole kysymys em. lain tarkoittamasta käyttäjän 
päätelaitteelle tallettavista tiedoista. Siksi esityksessä ei ole tarpeen arvioida asiaa sähköi­
sen viestinnän palveluista annetun lain perusteella (kts s. 17 Lapsiin kohdistuvien vaiku­
tusten arviointi).

Järjestelmän toiminta ja hallituksen esityksen rakenne

Hallituksen esityksessä esitetty toimintamalli on perustellusti siinä tarkemmin kuvattu ha- 
jautettumalli. Mallissa pseudotunniste säilyy käyttäjän laitteelle lataamassaan sovelluk­
sessa. Tartuntataudin jäljittämistä varten puolestaan mobiililaite kommunikoi muiden laittei­
den, joihin kyseinen sovellus on ladattu, kanssa samoin kuin taustajärjestelmän kanssa.

Hallituksen esitys rakentuu kolmen elementin varaan;
1. jäljityssovelluksen lataamisen vapaaehtoisuuteen,
2. tietojen välityksen edellyttämään suostumukseen ja
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3. lakiin, joka oikeuttaa toimivaltaiset viranomaiset (toimivaltasääntely) tarjoamaan 
järjestelmää ja käsittelemään sen nojalla saatuja henkilötietoja.

Pidän esitettyä mallia kokonaisuudessaan arvioituna erinomaisena.

Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusta

Myös pseudonymisoidut henkilötiedot ovat EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan 
kuuluvia henkilötietoja. Siksi rekisterinpitäjä (THL) tarvitsee toimivaltasäännöksen "pyörit­
tää” tätä mobiilijärjestelmää osana tartuntatautien vastaista toimintaansa. Tuo toimivalta- 
säännös on esityksen 43 a §:ssä esitetty. Sen lisäksi se tarvitsee henkilötietojen käsittelyl­
leen oikeusperusteen. Esityksen mukaan sanottuna oikeusperusteena on tietosuoja-ase­
tuksen 6.1. artiklan e -alakohta. Koska järjestelmän avulla ja osana tartuntatautilain mu­
kaista toimintaa käsitellään tietosuoja-asetuksen ns. erityisiin henkilötietoryhmiin (ent. ar­
kaluonteiset tiedot) kuuluvia henkilötietoja, tulee niiden osalta sovellettavaksi tietosuoja- 
asetuksen 9.2 artiklan i -alakohta (mm. kansanterveys ja rajat ylittävät terveysuhkat)

Minulla ei ole huomautettavaa käsittelyn yleisen oikeusperustan eikä erityisten henkilötie­
tojen osalta.

Tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklan, 9 artiklan ja Perustuslain 10 §:n huomiointi

Olen kiinnittänyt arvioinnissani huomioni siihen, onko hallituksen esitys laadittu siten, kuin 
tietosuoja-asetuksen 6.3. artikla, 9 artikla ja Perustuslain 10 § edellyttävät.

Esityksellä on yleisen edun mukainen kansanterveyteen ja terveysuhkilta suojautumiseen 
liittyvä tavoite. Se on myös esityksessä esitetyillä perusteilla oikeasuhteinen. Myös muut 
tietosuoja-asetuksen 6.3 artiklassa ja Perustuslain 10 §:ssä ja eduskunnan perustuslakiva­
liokunnan lausuntokäytännössään esittämät seikat on huomioitu riittävästi. Esitys ei myös­
kään toukkaa muita perusoikeuksia, kuten tasa-arvoa ja syrjimättömyyttä, koska tartunta­
tautien jäljitys tapahtuu edelleen tartuntatautilaissa kuvatulla tavalla.

Näiltä osin minulla ei ole huomautettavaa.

Muut arviot

Esitys on tietosuoja-asetuksen 5 artiklan lainmukaisuus-, käyttötarkoitussidonnaisuus-, tie­
tojen minimointi-ja virheettömyysperiaatteiden mukainen. Näistä kaikista seikoista sääde­
tään esityksessä siten, että säätelyä voidaan pitää täsmällisenä ja tarkkarajaisena. Esitys 
ei laajenna henkilötietojen käsittelyn tarkoitusta siitä, mikä jo nyt on tartuntatautilaissa 
edellytetty.

Esityksessä on myös kuvattu riittävästi rekisteröidyn oikeuksien suojana olevia suojatoi­
mia. Rekisteröidyn oikeuksia ei ole esityksen perusteella tarkoitus rajoittaa.

Totean myös, että Terveyden-ja hyvinvoinninlaitoksen ja KELAn roolit sovellukseen liitty­
vän taustajärjestelmän osalta on säädetty tarkasti siten kuin esityksen 43 b §:ssä on tehty. 
Sääntely vastaa tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa säädettyä.
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Arvioni on, että järjestelmän mahdollinen käyttöönotto lisää tietosuojavaltuutetun toimiston 
tehtäviä. Tätä asiaa ei esityksessä ole tarkemmin arvioitu. Koska nyt käsiteltävänä oleva 
lainmuutos olisi voimassa vain lyhyen aikaa uskon, ettei siihen liittyvä lainvalvontatehtävän 
kuormittavuus kuitenkaan tule olennaisesti heikentämään tietosuojavaltuutetun toimiston 
palvelukykyä.

Minulla ei ole esityksestä muuta huomautettavaa.


