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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys (HE 96/2020 vp) eduskunnalle laiksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisosta tehdyn sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien erdiden
madrdysten taytintdoonpanosta

Yleista

Tata vastinetta varten on ollut kdytettavissa seuraavat asiantuntijalausunnot: Digi- ja
vaestotietovirasto, Kansaneldkelaitos, Eldketurvakeskus, Korkein hallinto-oikeus,
Maahanmuuttovirasto, oikeusministeri®, opetus- ja kulttuuriministerio, sisdministerion
rajavartio-osasto, sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, ulkoministerio,
Uudenmaan ELY-keskus ja Uudenmaan TE-toimisto.

Opetus- ja kulttuuriministeriolld, sisaministerion rajavartio-osastolla, Digi- ja
vaestotietovirastolla, Elaketurvakeskuksella, sosiaali- ja terveysministeriolla,
ulkoministeriolla ja oikeusministeri6lla ei ollut lausuttavaa, johon tulisi tdssa ottaa kantaa.

Muiden lausunnonantajien lausunnoissaan esitettyihin asioihin otetaan kantaa alla.
Ensimmaisena kuitenkin lausutaan valiokuntakuulemisessa esilld olleesta asiasta.

Oleskeluasema ja oleskeluoikeus

Valiokuntakuulemisessa oli 16.6.2020 esilld hallituksen esityksessa kdytetyt kasitteet
"oleskeluasema” ja “oleskeluoikeus”. Todettakoon, ettd erosopimuksessa kaytetaan nadiden
lisdksi pelkadstdaan kasitettd "asema”. Oleskeluasema tai asema sisaltaa ajatuksen
perusteesta, johon oleskeluoikeus perustuu, esim. opiskelu, perheside tai tyonteko.
Erosopimuksen 17 artiklassa maarataan aseman muutoksista, ja mm. 18 artikla 1 kohdassa
kirjoitetaan “hakevat uutta oleskeluasemaa” ja kdytetdaan termia “oleskeluasema” ja
"kyseinen asema”, mutta myo6s "oleskeluoikeus”. Tuosta 18 artiklasta hyvin ilmenee, etta
”"hakumenettelyn tarkoituksena on tarkistaa, onko hakijalla oikeus tassa osastossa
vahvistettuihin oleskeluoikeuksiin. Jos tarkistuksen tulos on mydnteinen, hakijalla on oikeus
oleskeluasemaan ja kyseisen aseman osoittavaan asiakirjaan”. Hallituksen esityksessa on
pyritty johdonmukaisuuteen kasitteiden suhteen, mutta kun valmistelussa ja etenkin
lausuntokierroksen jalkeen lausuntojen perusteella esitykseen on tehty lisdyksia ja
tarkennuksia lyhyessa aikataulussa, johdonmukaisuudessa ei valttdmatta ole pystytty taysin
pitdytymaan. Yhta kaikki, oleskeluoikeus on kiinted osa oleskeluasemaa, ne eivéat voi olla
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erillisia, joten vaarinymmarryksen mahdollisuutta ei kdytanndssa tule olemaan. Henkilon
oikeuksien kannalta on myds sindnsa sama, sanotaan hanella olevan erosopimuksen
n n

mukaisen "asema”, “oleskeluasema” tai “oleskeluoikeus”, koska mita tahansa naista
kaytetaankaan, niin hanen voidaan todeta kuuluvan erosopimuksen soveltamisalaan.

Muutoksenhakusaannés (KHO)

Korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan valituslupaperusteet tulisi saataa
sisalléltaan ulkomaalaislain 196 §:3a vastaaviksi. Ehdotettuun lakiin tulisi sisallyttaa saannos,
jossa valituslupaperusteiksi saadettaisiin ulkomaalaislain 196 §:n 4 momentin mukaiset
perusteet. Muutoin muutoksenhakuun sovellettaisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettua lakia.

Hallituksen esityksen lakiluonnoksen muutoksenhakusdaannds laadittiin siihen muotoon
laintarkastuksen suosituksesta, vaikka KHO oli jo aiemmin esittanyt samaa kuin nyt
valiokunnalle on esittanyt.

Sisdministerion maahanmuutto-osasto ehdottaa KHO:n ehdotuksen mukaisesti
muutoksenhakusdannokseksi uutta 8 §:43 tahan muotoon:

8§

Tdssd laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston pédtdkseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) sdddetddn.

Hallinto-oikeuden pddtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntdéd valitusluvan. Valituslupa
voidaan myéntddi, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskdytdnndén yhtendisyyden vuoksi on térkedd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myéntdmiseen on muu erityisen
painava syy.

Esitettava 8 §:n sadnnos vastaisi ndin ollen ulkomaalaislain 196 §:43 ja my0s vastaisi siind
sdddettyja valituslupaperusteita. Kun sddannds nain kirjoitettaisiin, ei sisdministerion
maahanmuutto-osaston ndkemyksen mukaan ole tarvetta tehda KHO:n esittamalla tavalla 8
§:std viittausta 7 §:n 1 momenttiin, koska 8 §:n 1 momentissa saadettdisiin, etta kyse on
Maahanmuuttoviraston paatoksesta, johon voi hakea muutosta.

Maahanmuuttoviraston muutoksenhakuoikeus (KHO:n lausunto ja
Maahanmuuttoviraston suullinen kommentti valiokuntakuulemisessa)

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, etta oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus valittaa hallinto-oikeuden
paatoksesta, jolla Maahanmuutto-viraston paatds on kumottu tai sitd on muutettu.
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Nimenomainen, vastaavan sisdltdinen sdannods on ennen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettua lakia sdadadetyissa ulkomaalaislain 195 §:ssa ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa lain (719/2018) 31 §:n 3 momentissa.
Ehdotetun lain perusteluissa olisi syyta tuoda esiin mainittu valitusoikeus, vaikka sita ei
pykalatekstiin kirjatakaan.

Maahanmuutto-osasto toteaa, etta oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 109 §:n
2 momentin mukaisesti Maahanmuuttovirastolla on oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen
paatdksen tai muuttanut sitd, joten ymmarrettdvasti asiasta ei ole tarkoituksenmukaista
ottaa saannodsta lakiehdotukseen. Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa on tullut voimaan
1.1.2020, mika selittdnee, ettei kaikissa muissa laeissa asiaa ole voitu huomioida, ja nain
ollen asiasta on jaanyt sdannds myos esimerkiksi ulkomaalaislakiin.

Hallinto-oikeuden kokoonpano kasitella valitusasia (KHO)

Korkein hallinto-oikeus esittda myos harkittavaksi hallinto-oikeuslain 12 a §:n muuttamista.
Kyseisen lain 12 a §:n 1 momentin 8 kohdassa sdddetdan, etta hallinto-oikeus on
paatdsvaltainen myos kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasentd, jollei asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista ja
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys ulkomaalaislain (301/2004)
soveltamisesta. Tama lainkohta on tullut voimaan 1.9.2016. KHO mainitsee lausunnossaan,
etta nyt kasittelyssa olevan lakiehdotuksen lisaksi myds laista kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
ty6harjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella (719/2018), joka on tullut voimaan
1.9.2018, tulisi saataa siina.

Maahanmuutto-osasto toteaa, etta hallituksen esityksen lausuntokierroksen aikana Ita-
Suomen hallinto-oikeus esitti, ettd kohtaan tulisi lisdtd em. lain lisdksi myds laki kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista yrityksen sisdisen siirron
yhteydessa (908/2017) ja laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista kausityontekijoina tyoskentelya varten (907/2017). Nama lait ovat tulleet
voimaan 1.1.2018.

Sisdministerion maahanmuutto-osasto katsoo, ettd hallinto-oikeuslain ndma muutokset
tulisi toteuttaa toisessa yhteydessa ja oikeusministerion, jonka hallinnonalalle kyseinen laki
kuuluu, toimesta.

Lakiehdotuksen 2 §:n selkiyttdminen (Maahanmuuttovirasto)

Maahanmuuttovirasto toteaa lausunnossaan, etta esityksen 2 §:n tulkinta kaipaa viela
selkiyttdmista, ja toteaa, ettd Maahanmuuttovirasto on todennut tulkitsevansa ao.
pykaldluonnosta siten, etta naiden hakijoiden osalta tutkittaisiin oleskelun laillisuus ja
yhtajaksoisuus, kuten tehdddn myos unionikansalaisten osalta heidan hakiessaan pysyvaa
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EU-rekisterdintia. Perustelujen mukaan paatoksenteossa kuitenkin noudatettaisiin
kevyempaa harkintaa, ja itse pykdlassa mainitaan oleskelun edellytyksina oleskeluoikeuden
myodntamisen edellytyksina olevan, ettei hakijan katsota vaarantavan yleista jarjestysta tai
yleista turvallisuutta taikka kansanterveytta siten kuin ulkomaalaislain 156 §:ssa ja 156 a §:n
1 momentissa saadetaan.

Sisdministerion maahanmuutto-osasto pitaa lakiehdotuksen 2 §:33 selkeana.
Maahanmuuttovirasto itsekin toteaa, etta oleskelun laillisuus ja yhtdjaksoisuus harkitaan
samalla tavalla kuin tapahtuu EU-kansalaisten rekisterdintien kohdalla.
Maahanmuuttovirasto myos toteaa, kuten sdanndsehdotukseen on kirjoitettu, etta
oleskeluoikeuden myontamisen edellytyksena on, ettei hakijan katsota vaarantavan yleista
jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansanterveytta. Perusteluissa maininta siita, etta
kyseessa on kevyempi harkinta, viittaa juuri tahan, ettd ainoastaan ns. rikostausta
selvitetdan. Nain ollen, kun siis tdma koskee yli viisi vuotta oleskelleita, joilla ei ole todistusta
pysyvasta EU-oleskeluoikeudesta, oleskelun perustetta ja toimeentuloa ei
hakemusvaiheessa kyseltaisi, ja harkinta siksi olisi “kevyempaa”. Lakiehdotuksen 2 §:n
taustalla on erosopimuksen 18 artiklan 1 kohdan h alakohta. Koska erosopimuksen sdantely
on jossain maarin vierasta suomalaiselle lainsdadantotekniikalle, esimerkiksi on turhaa
saataa hakijan henkil6llisyyden tarkistamisesta, koska nain hakemisen yhteydessa on
muutoinkin hallinnon yleisperiaatteiden nojalla tehtava, ei sddnnokseen ole esitetty
otettavan kaikkea kyseisesta h alakohdasta, ja siksi sddnnds on saanut sen muodon kuin se
ehdotuksessa on.

On syyta huomata, ettd erosopimuksen 18 artiklan 1 kohdan e ja f alakohdan mukaan on
varmistettava, ettd hakemusten kasittelyssa noudatetaan sujuvia, avoimia ja yksinkertaisia
hallintomenettelyja ja etta kaikenlaista turhaa hallinnollista taakkaa valtetaan ja etta
hakulomakkeista on tehtdva lyhyet, yksinkertaiset ja kdyttajaystavalliset, ja ne on
mukautettava erosopimuksesta johtuviin olosuhteisiin. Erosopimus on talta osin suoraan
velvoittava, eika siis toisin toimimisen mahdollisuutta ole. Ne Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaiset perheenjasenineen, jotka ovat asuneet Suomessa yli viisi vuotta (ministeriodn on
tullut joitakin asiakasviesteja henkilGiltd, jotka ovat kertoneet asuneensa Suomessa jo 20
vuotta) ovat maahan asettuneet ja tdnne eldmansa siten vakiinnuttaneet, joten
erosopimuksen soveltamisen kannalta ei saa olla pienintdakaan riskia siitd, ettad sopimuksen
maaraykset eivat toteutuisi.

Termi "hakija” (TEM ja Uudenmaan ELY-keskus)

Ty6- ja elinkeinoministerio ja Uudenmaan ELY-keskus kiinnittavat lausunnoissaan huomiota
ehdotetussa laissa kaytettyyn termiin “hakija”. ELY-keskuksen mukaan termin maaritelma ei
kdy ehdotetusta laista selkeasti ilmi ja ehdottaa, etta maaritelmaa voisi olla tarpeen
tarkentaa esimerkiksi viittaamalla erosopimuksen 10 artiklaan. TEM ehdottaa termin
korvaamista termilla ”oleskeluoikeutta hakeva henkild”.

Sisdministerion maahanmuutto-osasto katsoo, ettd tdsmentaminen viittaamalla
erosopimuksen 10 artiklaan ei ole tarpeen ja pitda termia "hakija” selvana sellaisenaan. Asia

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo@intermin.fi | www.intermin.fi



. VASTINE HE 96/2020 vp
Sisaministerio
'3 Inrikesministeriet 22.6.2020

Maahanmuutto-osasto
Johtava asiantuntija Jarmo Tiukkanen

ei noussut esille edes oikeusministerion laintarkastuksen yhteydessa. Lakiehdotuksen 1 §:n
1 momentissa kuitenkin jo todetaan, etté kyse on ”... sopimuksen (erosopimus)
soveltamisalaan kuuluvan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin kuningaskunnan kansalaisen ja
hadnen perheenjdsenensa (hakija)... ”. Lain soveltamisen kannalta on selvaa, etta kyseessa
tulee olla Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja tdaman kansalaisuudesta riippumaton
perheenjasen. Lakia on joka tapauksessa luettava yhdessa erosopimuksen kanssa, mika ei
ole ihannetilanne, mutta kdaytannon pakko. Erosopimus on suoraan sovellettavaa oikeutta,
joten valinta on tehtava sen suhteen, mita otetaan ja voidaan ottaa kansalliseen lakiin. Laki
ei olisi myoskaan selked, jos sen eri pykalissa viitattaisiin erosopimuksen eri artikloihin,
minka vuoksi viittaaminen on pidettdava minimissdan. Laissa on myo6s selkeampi kayttaa
termia “hakija”, koska termia kdytetaan lakiehdotuksessa useammassa pykalassa, jolloin
lakia on helpompi lukea. Kyse on sindnsa samasta asiasta, mutta yksinkertaisemmin
ilmaistuna yhdella sanalla ”hakija”. Myos erosopimuksessa kaytetadn termia ”hakija”.

Erosopimuksen mukaiset oikeudet ja oleskelulupakortin voimassaolo (Kela)

Kansaneldkelaitos on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota, mika merkitys erosopimuksen
39 artiklan elinikdinen oikeus huomioiden on silla, etta oleskelulupakortti olisi
lakiehdotuksen 4 §:n mukaisesti voimassa viisi vuotta eli jatkuuko oleskelun laillisuus
erosopimuksen nojalla, vaikka oleskelulupakortin haltija ei sen voimassaolon umpeutuessa
hakisi uutta korttia vai muuttuuko Suomessa oleskelu laittomaksi. Kela toteaa
lausunnossaan myos, etta sisaministeridsta saadun tiedon mukaan erosopimuksen mukaiset
oikeudet eivat katoa, vaikka uutta korttia ei kortin viiden vuoden voimassaoloajan
umpeuduttua uusittaisi. Kela katsoo, etta selvyyden vuoksi tdma olisi kuitenkin hyva avata
lakiesitykseen.

Sisdministerion maahanmuutto-osasto katsoo, etta lakiehdotukseen ei ole tarvetta ottaa
sdannosta oikeuksien jatkuvuudesta oleskelulupakortin voimassaolon paatyttya, koska
oleskeluoikeuden jatkuminen oleskelulupakortin voimassaolosta riippumatta johtuu
suoraan erosopimuksesta. Hakijalle annettava oleskelulupakortti osoittaa vain, ettd hakijalle
on annettu erosopimuksen mukainen asema, kortti yksin ei luo oikeutta. Voimassa oleva
oleskelulupakortti helpottaa sen toteamisen, etta sen haltijalla on erosopimuksen mukaiset
oikeudet. Erosopimuksen 39 artiklassa maaratdan elinikdisesta turvasta, sen mukaan:
”Qikeudet, jotka henkil6ille myonnetaddn tdssa osassa olevien osastojen maarayksissa,
kuuluvat kyseisille henkildille heidan koko elinikdnsa, elleivat he lakkaa tayttamasta
kyseisissa osastoissa vahvistettuja edellytyksia.” Edellytyksiin ei kuulu oleskelulupakortin
voimassaoloaika, silld erosopimuksessa ei maarata, etta sen tulee olla voimassa oikeuksien
kayttamiseksi.

Asiaa voi verrata EU-kansalaisiin, jotka kayttavat vapaata liikkuvuutta. Kun ensimmainen
oleskeluoikeuden rekisterdinti, jos jdsenvaltio sen vaatii, on suoritettu, vapaan liikkuvuuden
direktiivin 2004/38/EY 25 artiklan mukaan rekisterointitodistus, todistus oikeudesta
pysyvaan oleskeluun, todistus perheenjasenen oleskelukorttia koskevan hakemuksen
jattamisestd, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti ei missdan olosuhteissa saa olla
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edellytys oikeuden kayttamiselle tai hallinnollisen muodollisuuden tayttamiselle, koska
oikeus oikeuksien saamiseen voidaan osoittaa muilla todistuskeinoilla.

Erosopimuksen soveltamisen kannalta Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen ja hdanen
perheenjasentensa on haettava erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta, koska
hakumenettelyssa tarkistetaan, ettd he tayttavat edellytykset. Kun ndin on kerran todettu,
osoitukseksi annetaan oleskelulupakortti, joka on voimassa viisi vuotta. Sen jalkeen jaa
henkildn omaan harkintaan, hakeeko han uuden kortin, kun edellisen voimassaoloaika
menee umpeen. Ndin ollen voidaan vain ainoastaan ohjata ja neuvoa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia ja heidan perheenjdseniaan hakemaan uusi oleskelulupakortti,
jotta asiointi viranomaisissa ja Schengen-ulkorajalla olisi helpompaa. Sisaministerion
maahanmuutto-osaston kasityksen mukaan oleskelulupakortin viiden vuoden
voimassaoloaika perustuu siihen, ettei kortin valmistaja voi taata kortissa olevan sirun
toimintavarmuutta viiden vuoden jalkeen.

Komissio antoi 21.2.2020 taytantéonpanopadatoksen asiakirjasta, jolla hakija voi osoittaa
erosopimuksen mukaiset oikeutensa, asemansa. Paatokselld myods yhdenmukaistetaan
EU27-jasenvaltioiden mydntamien oleskelulupakorttien muoto. Todettakoon viel3, etta
sisdministerion maahanmuutto-osasto lahetti oleskelulupakortin voimassaoloon liittyvan
kysymyksen komissiolle hallituksen esityksen lausuntokierroksen jalkeen, ja komissio
vastasi, mutta vastasi sen verran myohaan, ettei asiaa ehditty enda tdsmentaa hallituksen
esitykseen.

Hakijoiden ohjaaminen ja neuvonta (Uudenmaan ELY-keskus)

Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan hyvin, etta vahintdaan ohjeistuksella voisi olla
tarpeen tasmentda henkilon oikeusasema ennen ja jalkeen siirtymakauden. Sisaministerion
maahanmuutto-osaston kasityksen mukaan tdma onkin erittdin keskeista erosopimuksen
mukaisten oikeuksien hakemisenkin kannalta. Ministeri6 on esittdanyt valtioneuvoston
sisalla, ettd kesan jalkeen ministeriot ja virastot keskustelisivat siita, miten, missa ja missa
muodossa neuvontaa, ohjausta ja viestintda olisi Suomessa asuville Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisille ja heidan perheenjasenilleen tulisi olla erosopimuksen
mukaisten oikeuksien osalta. Tahdan myo6s erosopimus velvoittaa.
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