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Perustelut

U-jatkokirjelméssa 27/2020 kasitelladn Euroopan unionin elpymisvalineen perustamista. Elvytyspakettia
perustellaan Suomen nékokulmasta silld, ettd Suomi on hyvin vientivetoinen maa. Yli puolet Suomen viennista
suuntautuu EU-maihin, ja néin ollen investoinneilla unionin alueella on Suomen viennin ja talouden kannalta
huomattavaa merkitysta. Itse asiassa EU on myds Yhdysvaltojen ja Kiinan tarkeimpid kauppakumppaneita, joille
asialla on vield suurempi merkitys. Voidaankin esittdd pohdinta siitd, pitdisiké myds muiden kuin EU:n
jasenmaiden osallistua jollain tavalla elvytyspakettiin? Ja jos suuret kauppakumppanit eivét pidé osallistumista
jarkevand, niin miksi Suomenkaan pitdisi elvytysvélineeseen osallistua? Suomen talouskasvu on EU-alueen
hitainta, ja tuntuu oudolta, ettd meidan tulisi ottaa velkaa ja tukea kilpailijamaiden yrityksia.

Kriisien varjolla toteutettavat liittovaltioistamistoimenpiteet on tuomittava jyrkasti. On vaarin kayttaa inhimillista
ja taloudellista hatda nykyiselld tavalla hyvaksi. Lahempéé tarkastelua kestaviad perusteluita sille, miksi muka
tarvittaisiin euroalueen “siséisti solidaarisuutta” eli tulonsiirtoja, ei ole esitetty.

Suomesta kertaheitolla suurimpia elpymisvélineen nettomaksajia

Elpymisvalineesta kéaytavissa neuvotteluissa tuorein esitys siséltdd niin sanotulle séésteliddlle nelikolle EU-
jasenmaksujen palautuksia. Suomi on nykytietojen valossa suhteellisesti yksi suurimpia, ellei suurin,
elpymisvélineen nettomaksaja. Suomen liittoutuminen neuvotteluissa seka tavoitteet ovat hapedllisen heikot, ja
prosessi ndyttéa silté, ettd Suomi on valmis lahjoittamaan viisi miljardia euroa heti, kun joku EU:n puitteissa keksii
sellaista pyytaa.

Mitaan selvitystd siitd, onko elpymisvalineeseen osallistuminen maan etujen mukaista, ei ole tehty.
Asiantuntijalausunnoissa on lahinnd arveltu, ettd ulkomaiden elpyminen voisi piristdd vientiteollisuutemme
nakymid, mutta ei mik&dan maa elvytd omaa talouttaan jakamalla ilmaista rahaa muille maille. Jos ndin olisi, eikod
Italian kannattaisi elvyttdd omaa talouttaan lahjoittamalla Suomelle esimerkiksi kymmenen miljardia euroa?
Onko mitadn selvitysta tai nayttdd, joka tukisi ajatusta, ettd paras tapa elvyttdd Suomen taloutta on lahjoittaa
Suomesta viisi miljardia euroa esimerkiksi Italialle ja Ranskalle? Miksi USA tai Kiina ei lahjoita rahaa Italialle tai
Suomelle, jos sellainen on tehokasta oman talouden elvyttdmist&?

Moraalikadosta varoittaneille on kerrottu, ettd juuri talla kertaa tuttujen euromaiden tukeminen ei lisdisi
moraalikatoa, eli huonon politiilkan palkitsemisesta seuraavaa huonon politiikkan lisdantymistd, koska
koronaepidemia ei ole seurausta aiemmin harrastetusta politiikasta. Tdma on harhauttamista, silla koronan iskettya
tiettyjen maiden rajallinen tai olematon elvytysvara on seurausta aiemmin harrastetusta politiikasta.

Elpymisvalineen ja muidenkin nyt esilla olleiden toimenpiteiden on kerrottu olevan kertaluonteisia ja johtuvan
vain koronaepidemiasta. On todennakoistd, ettd aiempien eurokriisiorganisaatioiden tapaan my@s nama uudet
jarjestelyt jadvat pysyviksi, ja etta niiden roolia tullaan my6hemmin laajentamaan keksimalla niille uusia tehtavia
tai kasvattamalla niiden kokoa. Perussuomalaiset nakevat elpymisvélineessa tulonsiirtoliittovaltion siemenen
ilman, ettd kunnollista poliittista keskustelua olisi ensin kayty tai véalttdméatonta poliittista paatantakoneistoa olisi
perustettu. Kun péaatantakoneistoa ei ole perustettu, valta siirtyy EU-komissiolle.

Elpymisvalineen &aneen sanomatta jatetty tarkoitus on euroalueen fiskaalisesti vakaiden maiden takauksilla ja
takaajamaiden riskilld, sekd suorilla rahalahjoilla huolehtia, etta fiskaalisesti epavakaiden jasenmaiden valtiot ja
yritykset saisivat kohtuuhintaista luottoa. Kysymyksessa on siis euroalueen siséisia tulonsiirtoja ja yhteisvastuita
kasvattava mekanismi, jota vain kutsutaan koronasta elpymisvélineeksi, vaikka todellisuudessa se
on eurokriisimaiden pelastuspaketti, erityisesti Italian ja Kreikan bailout.

Elpymisvélineen oikeudelliset ongelmat



Suomen pyynnostd laaditun neuvoston oikeuspalvelun lausunnon mukaan komission ehdotukset ovat EU:n
perussopimusten mukaisia ja niiden oikeusperustat ovat asianmukaisesti valittuja. Valtioneuvosto yhtyy tahén
kantaan. Kuitenkin asiantuntijat ovat esittaneet voimakasta kritiikki& esitetyille toimenpiteille. SEUT 125 artikla
siséltad avustamiskieltolausekkeen, lisdksi SEUT 310 artiklan perusteella unioni ei voi ottaa omissa nimissaan
velkaa eteenpdin valitettdvaksi. Taman lisaksi on epaselvaa siitd, miten Kirjanpidollisesti késitellaan nostettuja
lainoja, eli voivatko lainat itse asiassa todellisuudessa olla EU:n tuloja, joita voidaan kayttd4 avustuksina em.
artikloja rikkomatta.
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