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Perustelut

Osana EU:n tulevaa rahoituskehyskautta (2021-27) ehdotetaan 1897 miljardin elpymiskokonaisuutta. T&ta asiaa
késitellaan jatkokirjeessa UJ 22/2020. Rahoituskehyksessa 1147 miljardia ja uuden elpymisvélineen osuus on
750 miljardia.

EU:n elpymissuunnitelma eli MFF+ ja elpymisvéline (mydh. “Ehdotukset”) on perussuomalaisten mielestd syvéasti
ongelmallinen.

Toimivallan uusjako

Esitetyt ehdotukset vahentévét jasenmaiden omaa vastuuta talous- ja finanssipolitiikastaan, ja vahvistavat
puolestaan unionin toimivaltaa. Samalla ehdotuksissa annetaan unionille mahdollisuus rahoittaa toimintaansa
velalla. Samalla komission ehdotuksen mukaan osa unionin ottamasta 750 miljardin lainasta voitaisiin maksaa
takaisin uusilla EU-veroilla, kuten digiverolla, muoviverolla tai hiiliverolla.

EU etenee kohti velkaunionia

Unioni tullee rikkomaan omia s&ant0jaadn ottaessaan velkaa markkinoilta ja jakaessaan sen sellaisille
jasenvaltioille, jotka jo ennen koronakriisid olivat huonossa taloudellisessa tilanteessa. SEUT 125 artikla sisaltaa
avustamiskieltolausekkeen, lisaksi SEUT 310 artiklan perusteella unioni ei voi ottaa omissa nimissddn velkaa
eteenpdin valitettavaksi. Tdméan lisdksi on epaselvaé siit4, miten kirjanpidollisesti késitella&n nostettuja lainoja, eli
voivatko lainat itse asiassa todellisuudessa olla EU:n tuloja, joita voidaan kayttdd avustuksina em. artikloja
rikkomatta.

Aiempien oikeudellisten ongelmien valossa on pidettavé todennékdisend, ettd vaikka ehdotuksista saataisiinkin
joskus myohemmin oikeuden péatds, vahinko olisi jo tapahtunut, eiké valtaoikeuksia siirrettdisi takaisin tai rahoja
palautettaisi. Perustuslakivaliokunnassa perussuomalaisten eridvd mielipide nyt kasiteltdvaan asiaan toi esiin
muutamia ndisté oikeudellisista ongelmista.

Kansainvélinen lehdistd Kirjoittaa ehdotuksien olevan Euroopan Hamilton-hetki ja Rubikonin ylitys. EU tekisi
ensimmaistd kertaa alijadmaisen budjetin. EU ottaisi ensimmaistd kertaa velkaa. EU-jasenmaat ottaisivat
vastatakseen toisten maiden taloudellisia vastuita. Keskuspankki takaisi ostotoimenpiteillddn jasenmaiden
lisdlainanoton, mika olisi tulkittavissa keskuspankkirahoitukseksi.

Todennékoisesti ehdotuksien taustalla on EU-komission ajatus siitd, ettd euroalue ja EU pyritddn pitdmaan ehjana
lisdintegraation avulla. Etenemme kohti velkaunionia.

Ylivelkaisten maiden rahoituspohja alkaa olla heikko, jolloin muiden maiden katsotaan olevan pakotettuja
osallistumaan rahoituksen jarjestdmiseen. Ylivelkaisten euromaiden velkoja voidaan kuitenkin leikata, jolloin
kansallisten budjettien paikkaamiseen ei tarvita muiden maiden rahalahjoja.

Jako nettomaksajiksi ja -saajiksi epareilu

Ehdotukset eivat mitoita maksusuhteita ja -maaria koronan aiheuttamien terveydellisten tai taloudellisten
vahinkojen perusteella. Maksusuhteet tuntuvatkin madrdytyvan jasenmaiden olemassa olevien velkatasojen ja
poliittisten suhteiden pohjalta. Suurina nettosaajina olisivat Kreikan, Italian, Espanjan, Ranskan ja Puolan tapaiset
maat, kun taas esimerkiksi Suomi olisi merkittdva nettomaksaja.



Asiantuntijalausuntojen mukaan nayttaa siltd, ettd ensiksi on katsottu mink& maiden kuuluisi olla saajapuolella ja
tdman jalkeene on keksitty sopivat kriteerit.

Ehdotuksissa ei riittavasti kiinnitetd huomiota toisen asteen vaikutuksiin. Esimerkinomaisesti, Ranska olisi
ehdotuksien myota nettosaaja, mutta sen lisaksi Ranska hyo6tyisi Italian saamasta nettotuesta, sill& ranskalaisilla
pankeilla on merkittavat saamiset Italian valtiolta. Suomelle ehdotuksen tuomaa huomattavan nettomaksajan
roolia perustellaan poliittisissa puheissa sillg, ettd Suomi el&& viennista.

Suomen budjettisuvereniteetti uhattuna

750 miljardin elpymisrahaston hyvaksyminen lisdisi Suomen taloudellisia vastuita merkittavasti. Suomen osuus
avustuksina annettavien tukien lainanlyhennyksista olisi noin 8,5 miljardia euroa tulevina vuosikymmenina.
Lisaksi Suomelle syntyisi takausvastuu 250 miljardin euron lainoista, joita osa jasenvaltioista saisi rahastosta.
Suomen vastuu olisi noin 4,25 miljardia euroa, jos jokin jasenvaltio laiminlyd saamansa lainan takaisinmaksun.
Suomelle elpymisrahaston perustamisen my6ta syntyvien uusien taloudellisten vastuiden maard onkin
huomattavan suuri suhteessa esimerkiksi valtion vuotuiseen talousarvioon ja Suomen valtiontakauksien ja -
takuiden kokonaismaaraan.

Suuri takauskanta on riski valtiontaloudelle. Riskienhallinnan kannalta on lisaksi ongelmallista, ettd EU-
jasenyyteen liittyvat taloudelliset vastuut sisdltavat useita erilaisia monimutkaisen kokonaisuuden muodostavia
mekanismeja, joihin liittyy myos keskindisia korrelaatioita. Kokonaisuuteen sisaltyy merkittavié jarjestelmallisia
riskeja, joita on syyta arvioida huolellisesti suhteessa Suomen taloudelliseen kantokykyyn.

Takausvastuut rajattu huonosti, vaistyvan takaajan ongelma olemassa

Huomattava on myds, ettd vastuiden realisoituminen ei ole yksinomaan Suomen késissa. Vastuita voi siirtyd
jasenmailta toisille myos pro rata -perusteella maksukyvyttdmyystilanteissa. Tehtévét sitoumukset voivat
kaytanndssa myods tosiasiassa pakottaa tulevaisuudessa uusien sitoumusten toteuttamiseen jasenmaiden
maksuvaikeusongelmien ja jo tehtyjen vastuiden realisoitumisen ehkdisemiseksi. Talla on kielteisid vaikutuksia
Suomen budjettisuvereniteettiin, jonka suojaamista mahdollisimman tehokkaasti perustuslakivaliokunta on
kaytanndssadn pitanyt erittain tarkeana.

Olennaista on lisaksi kiinnittdd huomiota siihen, ettei lainan ehtoja tai Suomen takausvastuita muutenkaan ole
selkedsti ja yksiselitteisesti rajattu. Unionin ottaman lainan takaisinmaksu tapahtuisi EU-jdsenmaksujen kautta
vuosina 2028-2058, mika tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltioiden maksuosuudet vaihtelisivat kolmen vuosikymmenen
kuluessa mahdollisesti merkittavastikin riippuen kunkin jasenmaan taloudellisesta kehityksestd. Jos jonkin valtion
talous kehittyy huonosti, pienenee sen maksuosuus, ja jos jonkin toisen valtion talous kasvaa, kasvaa sen
maksuosuuskin vastaavasti. Kun vastuiden tarkkaa maaraé, muotoa tai ajoittumista ei voida ennakoida, ei Suomen
vastuiden madrittelyn voida katsoa tayttdvan mydskaan tarkkarajaisuuden edellytyksid perustuslakivaliokunnan
kaytannossaan edellyttamalla tavalla.

Kiirettd ja salailua kaytetaan kritiikin estdmiseen

Taloushataa kaytetaan perusteluna kiireelle: ehdotukset on kasiteltdva nopeasti, ettd taloudet saadaan takaisin
kayntiin ja jotta vahingoista kuten tyottomyydesta ei ehtisi tulla pysyvid. Kasittelyn nopeusvaatimus on
tulkittavissa haluttomuudeksi k&yda asiasta laajaa ja kriittistd keskustelua. Koska ehdotukset nykymuodossaan
edellyttavat jasenmaiden yksimielista suostumusta, ehdotuksien kannattajilla ei ole varaa ottaa riskia vastarinnasta.
Perussuomalaiset paheksuvat yksinkertaisen asian, eli EU-maiden vélisten rahalahjoitusten, paketoimista ja
peittdmistd monimutkaisuuden alle ja kiireellista aikataulua. Monimutkaisuus yhdistettynd laajaan salaamiseen



tekee ehdotuksiin riittdvan perehtymisen ja laajan keskustelun mahdottomiksi. Hyva esimerkki asiasta on
takuurahaston saama kritiikki, jota on viime aikoina esitetty eri maiden toimesta, kun havaittiin sen olevan l&dhinna
yritystukihimmeli.

Perussuomalaiset vastustavat ehdotuksia

Perussuomalaiset pitdvat nyt kasittelyssd olevaa ehdotusta surullisena ja EU:n ja sen jasenmaiden poliittisen
johdon nykyisté alennustilaa hyvin kuvaavana. Ehdotukset ovat Suomen taloudelle syvésti vahingollisia ja
poliittisilta seurauksiltaan dramaattisia, itsemaaradmiskykya ja budjettisuvereniteettia pysyvésti rajoittavia.
Perussuomalaiset pitavat ehdotuksia myds EU:n kannalta Kielteising, silla todennékdisesti euroalueen tai EU:n
liittovaltioistaminen ei tule onnistumaan loppuun asti, ja keskenerdinen liittovaltio olisi merkittava poliittisten,
oikeudellisten ja taloudellisten riitojen aiheuttaja. Liittovaltiokehityksen keskeinen ongelma on, etté laadittavien
séantojen hyvéaksyminen ja sitten ndiden saantéjen noudattaminen pitéisi onnistua kaikilta jasenmailta. Riittaa, etta
yksi jasen rikkoo sadnttja. Euroopan kokemukset esimerkiksi vakaussopimuksen kanssa antavat ymmartad, etta
tiukaksikin tarkoitetuista sopimuksista kdytanngssa tulee hampaattomia, koska mitdén sanktioita ei saantéja
rikkoville pystyté yksimielisyysvaatimuksen takia madradmaan. Perussuomalaiset yksiselitteisesti vastustavat nyt
esitettyja ehdotuksia.

On olemassa vaihtoehtoja, osallistuminen ei ole pakollista

Perussuomalaisten mielestd muut maat voivat halutessaan osallistua ehdotuksien toteuttamiseen keskenaén, mutta
perussuomalaiset eivat suosittele sitd. Kieltdytyminen ei olisi seurauksiltaan niin dramaattista kuin ehdotuksien
kannattajat esittavat: EU-maat voivat halutessaan elvyttdd talouksiaan itse omalla velanotolla, ja jos
velanottokapasiteettia ei ole riittavésti, leikata ylisuuria velkojaan.

Paatdksenteko maaraenemmistolla

Komission ehdotus vahentaékin toteutuessaan olennaisesti Suomen eduskunnan budjettivaltaa ja kansallista
suvereniteettia siten, ettd Suomi saatetaan tilanteeseen, jossa se ei ole enéda perinteisessé mielessé taysivaltainen.
Myos EU:lle annettavan verotusoikeuden toteuttamisesta olisi siten paatettdva eduskunnassa vahintdan kahden
kolmasosan maardenemmistolla. Uudeksi omien varojen lahteiksi on esitetty yhteistd yhteisdveropohjaa
(CCCTB), jonka naemme edelleen monilta osilta Suomelle ongelmallisena. Muun muassa
valtiovarainvaliokunnan lausunnossa VaVL 8/2016 todetaan, ettd valittu jakokaava ei valiokunnan mielestd johda
verotuottojen allokointiin niihin valtioihin, joissa konsernin todellinen arvonlisd muodostuu.”

Mielipide

Edell& olevan perusteella esitimme,
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