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Tarkastusvaliokunta

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO; MITEN VAIKUTUSTEN ARVIONTIA VOITAISIIN
PARANTAA- TUTKIMUSHANKKEEN RAPORTTI (O 48/2019 VP.)

Maa- ja metsitalousministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua aihekohdassa mainitusta ra-
portista ja esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Raportti sisdltdd kattavan katsauksen erilaisiin sddddsvaikutusten arviointia koskeviin eh-
dotuksiin, joista merkittdva osa on tullut esiin muissa selvityksissid. Raportissa ei ole kui-
tenkaan perusteellisesti selvitetty niitd ldht6kohtia, joihin ehdotukset perustuvat tai viitattu
alempiin selvityksiin, joissa ehdotuksia on aikaisemmin késitelty. Toisaalta raportissa esi-
tetty yhteenveto lainsdddannon arviointineuvoston lausuntokdytanndésté on erittdin hyodyl-
linen. Raportissa ei kuitenkaan ole riittévasti selvitetty niitd vaihtoehtoja, jotka todella loi-
sivat edellytyksid suorittaa vaikutusarvioinnit asiantuntevasti.

1) Vaikutusarviointiohjeiden piivittiminen

Maa- ja metsitalousministerio kannattaa kehittimissuosituksia, jotka koskevat lainsdidin-
non vaikutusten arviointiohjeiden kehittdmistd. Ministerion késityksen mukaan oikeusmi-
nisterion johdolla toimiva lainvalmistelun kehittdmisen yhteistydryhma on tétd tyota aloit-
tanut asettamalla alatyéryhmén, jonka tyohon oikeusministerié on varannut resursseja.

Nykyisten ohjeiden mukaan vaikutusarviointi tehdéin, kun esitykselld on olennaisia vai-
kutuksia. Olennaisten vaikutusten késitettd on hyvd tdsmentédd erityiselld kynnykselld,
jonka alle jdédvit vaikutukset eivét edellytd tdysimittaista vaikutusten arviointia. Tavoit-
teena tulisi olla selked ohjeistus siitd, minkd tyyppiset vaikutukset aiheuttavat tarpeen tas-
méllisempéin, kenties ulkopuoliseen asiantuntemukseen nojautuvan vaikutusten arvioin-
tiin. Erdissd muissa OECD-maissa sovellettava kynnysarvo jélkivaikutusten arvioinnin to-
teutukselle voisi olla jatkoselvityksen arvoinen vaihtoehto.

Tavoitteena tulisi olla se, ettd vaikutusten arviointiin kaytettivissd olevat niukat resurssit
kohdistettaisiin erityisesti niithin hankkeisiin, joiden yhteiskunnallinen ja taloudellinen
merkitys tétd puoltaa. Yleistasoinen, esimerkiksi juristivalmistelijan ja substanssiasiantun-
tijan yhdessi laatima vaikutusten arviointi tulisi edelleen olla riittivd muissa kuin edelld
mainituissa hankkeissa. Varsinaisen vaikutusten arvioinnin sisillon ohjeistamisessa tulisi
painottaa tekstimédrén ja vaikutuslajien kattavan ldpikdynnin sijaan vaikutuslajien olen-
naisuutta hankkeen kannalta ja arvioinnin laatua, kuten arvioinnin ldht6kohtien perustel-
tua. Ministerié huomauttaa, ettd esitykseen sisiltyy yleensd aina yhteenveto vaikutusten
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arvioinnista vaikutuslajeittain ja itse arviointi dokumentoidaan muuten kuin esitykseen si-
séltyvin tekstin muodossa. Pyrkimys esitystavan selkeyteen ja tiiviyteen on kannatettava.
Vaikutusten arvioinnin vaatimuksia ja ohjeita on lisdtty vuosi vuodelta, ja nyt voisi olla
perusteltua tarkastella esimerkiksi tutkimuksen keinoin, onko timé johtanut vaikutusten
arvioinnin laadun paranemiseen.

Uusien ohjeiden vaatimustaso tulisi suhteuttaa esityksen mukaan palvelemaan sen perus-
kayttdjdkuntaa, joita ovat erityisesti kantaansa muodostavat sidosryhmiit, virkamiehet ja
poliittiset paatdksentekijét valtioneuvostossa ja eduskunnassa. Vaikutusten arviointia kos-
keva kritiikki tulee useimmiten sidosryhmilti ja toisilta virkamiehiltd, ei paattajiltd. Arvi-
ointivaikutusten tekemistd edistdisi my0s se, ettd sdddoksen siséltéa koskevat linjaukset
tehddan riittdvin ajoissa. Tdméi koskee niin kansallista kuin EU:n vaikutusten arviointia.
Hyvai vaikutusarviointia on vaikea tehdd, jos sdéddsvalmistelun loppuvaiheessa tehdéin
edelleen keskeisid linjauksia. Arvioinnin toteuttajan olisi tiedettéivd hyvissi ajon, millais-
ten toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan. Ulkopuolista selvitysti ei voida teettid, eiki
laatia tarvittavia hankinta-asiakirjoja, jollei arvioitavan toiminnan sisélto ole tiedossa.

Vaikutustenarvioinnit ja niitd koskevat vaatimukset tulee entistd selkeimmin suhteuttaa
hallituksen esityksen aihealueeseen, yhteiskunnalliseen merkitykseen ja vaikuttavuuteen.
Arviointia koskevien vaatimusten lisd&minen ilman vaatimusten tiyttimisen edellyttimia
resursointia voi kiytdnnossé johtaa jo olemassa olevien lainvalmisteluresurssien tehotto-
maan kéyttdon. Tuloksena voi olla maéréllisesti runsas materiaali, joka ei sisélléllisesti
kuitenkaan tarjoa lisdarvoa hankkeen aitojen vaikutusten arvioimiseksi. Materiaalin tuot-
tamiseen kiytetty aika on luonnollisesti pois hankkeen muulta edistimiseltd. Jos esitys
koskee pientd joukkoa rajatulla toimialalla toimivia yrityksid, esitykseltd ei pidé edellyttdaa
laajaa yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia, jollei timaé ole jostain syystéd perusteltua.
Sen sijaan voidaan edellyttédd, ettd selvitetdan, millaista yritysjoukkoa esitys koskee ja mi-
ten se niiden asemaan vaikuttaa. Tavoitteena voisi olla, ettd vaikutuslajien ja tekstiméadran
osalta arviointi tehd4&n rajatummin, mutta laadullisesti paremmin. Vaikutusten arvioinnin
laajuutta koskevan ohjeistuksen tulisi olla selke&i ja realistisia.

2) Tiedonhallinnan vahvistaminen vaikutusten arvioinnissa

Raportissa ehdotetaan monialaisen ja monijédsenisen lainvalmistelutavan painottamista vir-
katyond tehtdvin valmistelun sijaan. Komiteatydskentelyd voitaneen pitdéd yhtend hyvéna
vaihtoehtona laajoissa yhteiskunnallisesti merkittévissé, laaja-alaisissa sdddoshankkeessa.
Komiteatyoskentely ei liene kuitenkaan ainoa vaihtoehto. Lisédksi raportissa ehdotetaan
yhteistéd ohjeistusta ja koordinaatiota sddddsvaikutusarviointien hankkimiselle niin valtio-
neuvoston kuin ministerion tasolla.

Ministerié pitdd t&k-hankintojen koordinaatiota koskevia ehdotuksia sindnséd mahdolli-
sina, mutta huomauttaa, ettei néillid ehdotuksilla voida muuttaa vaikutustenarvioinnin kes-
keisintd ongelmaa, joka on resurssien puute. Ministerididen kdytettévissd olevat tutkimus-
ja kehittdimismédrirahat ovat olleet vuosien mittaan systemaattisten leikkausten kohteena.
Sama koskee sektoritutkimuslaitosten resursseja, joista huomattava osa siirrettiin 2010-
luvun alkupuolella kahteen valtioneuvoston rahoitusinstrumenttiin, joista toinen ns. VN
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TEAS-rahoitus sopii tyypillisesti yhteiskunnallisesti merkittdviin, useampaa hallinnonalaa
koskeviin tutkimus- ja selvityshankkeisiin. Yhden hallinnonalan, mahdollisesti yhteiskun-
nallisesti tirke#n lainséddantShankkeen, vaikutustenarviointihanke ei menesty VNTEAS-
rahoituskohteiden valinnassa. Edelld sanotusta seuraa se, ettei hankintojen koordinaatiolla
paéstd sellaiseen lopputulokseen kuin raportissa mahdollisesti oletetaan. Todellista vaiku-
tusta syntyisi sen sijaan uudella sdddosvaikutusten arvioinnin rahoittamiseen kohdenne-
tulla rahoitusinstrumentilla tai keskitetylld arviointiresurssilla, johon koottaisiin monipuo-
linen erialojen osaaminen yhdistettyné lainvalmistelun perusosaamiseen.

Ministerid katsoo, ettei erilaisten konsulttiyritysten mukaan lukien t&k-palveluiden tuot-
tajina toimivien tutkimusyksik&iden suorittama vaikutusarviointi ole vaikutusarvioinnin
laadun tae, vaan onnistuneeseen vaikutusten arviointiin tarvitaan ennen kaikkea sidosryh-
mien sitoutuminen ja asiantuntemus sekd arvioinnin tilaajan riittdva osallistuminen arvi-
oinnin ohjaukseen. Ministerién hallinnonalalla on vakiintuneita rakenteita, joilla sidosryh-
mid osallistetaan asioiden valmisteluun jo varhaisessa vaiheessa sekd kootaan tietoa niin
EU-sé@dddksen kuin kansallisen sdéddoksen oletetuista vaikutuksista. Samoin ministeriossa
on vakiintuneita ratkaisuja siithen, miten ulkopuolisten teettimit vaikutustenarvioinnit
hankitaan ja ohjataan seké samalla osallistetaan sidosryhmit arviointiprosessiin. N4iti ra-
kenteita tdydentévit erilaiset ad hoc- tyéryhmidt, joita asetetaan, kun asian merkitys ja laa-
juus tétd edellyttdd. Kysymys on myds sidosryhmien kannalta merkittivisti panostuksesta
lainvalmisteluun, eiké niiden resurssia pitéisi sitoa kysymyksiin, jotka voidaan luontevasti
hoitaa tavanomaisten kuulemismenettelyiden kautta.

Ministeri6 katsoo, ettd monijdsenisessé toimielimessé késitelty, virkatyona tehty vaikutus-
arviointi voi olla tdysin laadukas vaihtoehto ulkopuoliselta palveluntuottajalta hankitun
selvityksen sijaan myds suuremmissa lainvalmisteluhankkeissa. Vaikutusarviointia koske-
vien ohjeiden uudistamisessa tulisikin jdttdd joustavuutta keinovalikoimaan. Hankkeen
valmistelijat osaavat parhaiten arvioida, onko yksittédisen esityksen vaikutusarviointiin saa-
tavissa riittdvd osaaminen ministeriossid vai onko osaamista hankittava ulkopuolelta. On
myos todettava, ettei hankintaosaamista aina tarvita silloin, kun valtion tutkimuslaitokselta
tilataan tutkimus tai selvitys, koska kyseiseen hankintaan ei sovelleta julkisia hankintoja
koskevaa lainsdddéntoa.

Esitetyistd syistd ministerio suhtautuu t&k-hankintojen koordinaatiota koskeviin ehdotuk-
siin kohtuullisella varauksella. Sen k#sityksen mukaan raportissa esitetyt ehdotukset eiviit
ole tarkoituksenmukaisia keinoja, jolleivat ne tuo lisdarvoa uusien resurssien tai olemassa
olevien resurssien parempana hyddyntdmisend.

3) Lainsiidinnon arviointineuvoston toiminnan kehittiminen

Ministeri6 pitéé lainsdddéannon arviointineuvoston roolia tirkeénd ja arvostaa sitéd rakenta-
vaa palautetta, jonka arviointineuvosto on tihin mennessd ministerion hallituksen esityk-
sistd antanut. Tulevaisuuden kannalta on erittdin kannatettavaa, ettid lainsdddinnon arvi-
ointineuvostolle taataan mahdollisimman hyvit edellytykset ja ldhtékohdat sille nykyisin
kuuluvien tehtdvien hoitamiseen.
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Raportissa ehdotetaan lainsdédénnon arviointineuvostolle uutta tehtéivia ja roolia sii-
doshankkeen suunnittelussa ja vaikutusarvioinnin ohjaamisessa. Ministerié katsoo, etti
tdllainen rooli merkitsisi huomattavaa puuttumista siihen autonomiaan, joka ministerisilla
on niille séédettyjen tehtdvien hoitamisessa. Kysymys olisi mahdollisesti myos julkisen
vallan kéyttoa siséltdvin tehtévin, vihintidén julkisen hallintotehtiivin siirtimisestd muulle
kuin viranomaiselle. Téllaisen muutoksen tulisi vaistamittd heijastua myos lainvalmisteli-
jan vastuuseen, joka ei voine ulottua sellaiseen toimintaan, jota suoritetaan valtionhallin-
nosta rilppumattoman ja itsendisen toimijan toimivaltuuksin. Raportissa ei valitettavasti
ole selvitetty, mitké olisivat ne hyddyt, joita ehdotettu menettely toisi lainvalmistelulle.
Raportissa ei myoskéén ole arvioitu ehdotetun tehtévin yhteensopivuutta arviointineuvos-
ton riippumattomaan rooliin nihden. Edellid esitetyistd syistd, ministeri ei pidd ehdotusta
sellaisenaan toteuttamiskelpoisena.

Raportin sivulla 11 todetaan: "Erdissd tapauksissa arviointineuvosto voi pysayttdd siddos-
valmistelun ja palauttaa sdfddsehdotuksen ministerille lisdvalmisteluun tilanteessa, jossa
vaikutusten arviointi on puutteellisella tasolla. Tdmén ratkaisumallin kdyttodnottoa tulisi
harkita.” Pysdyttdimismahdollisuus mainitaan myos raportin sivulla 118. Ministerié kiin-
nittdd huomiota siihen, ettei esitysté lainkaan perustella oikeudellisesta nikdkulmasta. Mi-
nisterion késityksen mukaan voimassa olevan perustuslain tai valtioneuvostoa, sen tehti-
vid ja tehtivien hoidon valvontaa koskevan lainsdddidnnén mukaan ei ole mahdollista, ettéd
arviointineuvosto voisi estdd hallituksen esitysten etenemisen. Valtioneuvoston toiminnan
ennakollista laillisuusvalvontaa sisiltdvid toimivaltuuksia on oikeuskanslerilla, jonka
asema ja tehtévit perustuvat perustuslain sdénnoksiin. Ehdotuksen mukainen pysayttamis-
oikeus merkitsisi julkisen vallan kéyttdmistd. Ministeri6 katsoo, ettd tdmén kaltaista val-
tioneuvoston ulkopuoliselle ja siitd riippumattomalle toimielimelle uskottua ennakollista
valvontavaltaa voidaan pitdd Suomen oikeusjérjestelmille vieraana.

4) Siiddosjohtamisen vahvistaminen ministeridissi

Raportissa ehdotetaan lainsdddantdjohtajan tehtdvan perustamista jokaiseen ministeriéon.
Talld hetkelld tdmén tyyppistd tehtdvad ei ole neljassd ministeriossid. Ehdotuksen perus-
teena on lainvalmisteluosaamisen varmistaminen johdon piitoksenteossa, siiloutumisen
estiminen ja organisaation osien vélisen yhteistyon parantaminen. Lisiksi raportissa eh-
dotetaan lainvalmistelijoiden erikoistumista esimerkiksi vaikutusten arviointiin tai perus-
ja thmisoikeuksiin.

Maa- ja metsédtalousministeriossé ei ole koordinoivan lainsdéddantojohtajan tehtivas. Vas-
tuu lainsdddannon laadusta kuuluu kansliapéillikolle ja osastopéillikoille. Lainvalmiste-
lun johtaminen tapahtuu ministerion linjaorganisaatiossa. Lainsdddintjohtajan tehtidvin
perustamista on ehdotettu useissa valtioneuvoston sisdisissd kehittimishankkeissa ja lain-
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sdddédntdjohtajan tehtdvin perustamisesta on keskusteltu ministerion virkamiesjohdon joh-
toryhmaissd, eikd tehtdvin perustamista ole pidetty tarpeellisena. Ministeri ei tunnista sité
raportin mukaan esiin tullutta voimakasta kritiikki4, joka koskee sidfdosjohtamista. Minis-
terid korostaa vaikutusten arvioinnin tekemisessd havaittujen ongelmien liittyvén arvioin-
tiin kéytettdvissi oleviin resursseihin ja nikee tdhén liittyvét ratkaisut keskeisind keinoina
tilanteen parantamiseksi.

5) Suurten hankkeiden priorisointi

Raportissa ehdotetaan suurten hankkeiden valmistelun organisointia, valmistelua ja sdi-
dosjohtamista yli ministeridrajojen. Tdmaé tapahtuisi joko komiteavalmisteluna tai yhteisen
lainvalmisteluresurssin kautta. Ministerié kannattaa suurten, useampaa ministeriotd kos-
kevien hankkeiden vahvempaa resursoimista. Komiteatydskentelyé voitaneen pitdd yhteni
hyvéna vaihtoehtona laajoissa yhteiskunnallisesti merkittdvissi, laaja-alaisissa sdados-
hankkeissa. Komiteatydskentely ei liene kuitenkaan ainoa vaihtoehto. Ty6ryhmétyosken-
tely on hallinnossa vakiintunut tapa organisoida hallinnonalan rajat ylittivid yhteistyoti ja
sidosryhmétyotéd. Se tarjoaa joustavan ja kustannustehokkaan mahdollisuuden resurssien
toimialojen rajat ylittidvéan yhteistyéhon. Raportissa ei ole tarkemmin avattu, miten komi-
tealaitosta mahdollisine palkkiojarjestelmineen niissa tapauksissa hyddynnettiisiin tai mi-
ten yhteinen lainvalmisteluresurssi toteutettaisiin ja mitd etuja ndilld toimenpiteilld olisi
verrattuna tyoryhmaétyoskentelyyn. Naitd seikkoja tulisi selvittdd tarkemmin, mikéli ke-
hittdmisehdotuksen toimeenpanoa jatketaan.

Maa- ja metsiitalousministerion lainvalmistelun erityispiirteet

Ministerion lainvalmistelun erityispiirteend on EU-perustaisen lainsdddidnnén merkittivi
osuus. Lainvalmistelun kytkeytyminen EU-péétoksentekoon tuo lainvalmisteluprosessiin
ja lainsdiddianndn sisdltéon omat erityispiirteensi, kuten ylikansallisella tasolla méiritty
voimaantulo sekd EU-sdédoksissi asetetut kansallisen lainsdédédnnon alaan kuuluvien toi-
menpiteiden ohjaus ja rajoittaminen. Seuraavassa keskitytéén erityisesti vaikutusten arvi-
oinnin erityispiirteisiin.

Saadosvaikutusten arviointeja on erdissd tapauksissa hankittu ulkopuolisilta. Yleensi kyse
on ollut merkittavistd lainsdddant6hankkeista. Lisdksi on hyédynnetty Luonnonvarakes-
kuksen ja Ruokaviraston tutkimuksia tai pyydetty tuottamaan arviointitietoa. Erdissd ta-
pauksissa, erityisesti hallinnonalan rajat ylittdvissd hallitusohjelmaan siséltyvissd hank-
keissa, on hyddynnetty VNTEAS- rahoitusta ja saatu tétd kautta varsin laajaa aineistoa
arvioinnin pohjaksi. Ulkopuolisen arvioitsijan kéytto kysyy paitsi budjettivaroja myos hen-
kildresurssia ja asiantuntemusta arvioinnin ohjaamiseen. Oman haasteensa vaikutusarvi-
ointien tekemiseen tuo se, ettd sdddoshankkeiden valmisteluun on varattu liian vihén ai-
kaa. Nama tekijét rajoittavat ulkopuolisten arvioitsijoiden hyddyntidmisti.
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Ministeridssé ei ole keskitettyd vaikutusarvioinnin tukea. Valmistelija tekee vaikutusarvi-
oinnin pé#osin itse ja etsii saatavilla olevat arvioinnin pohjana tarvittavat tiedot eri lih-
teistd. Vaikutustenarviointi on yksi vaativimmista osioista hallituksen esityksen laatimi-
sessa ja lausuntopalautteessa sitd kritisoidaan usein riittdméattoméksi. Kaikkia vaikutuksia
on kuitenkin mahdotonta arvioida, koska tarvittavia tietoja ei aina ole valmistelijan saata-
villa lausuntovaiheessa. Lausuntoprosessi onkin tarked vaihe vaikutuksia koskevan tiedon
ja palautteen kerddmiseen.

Valmistelijan tukena arvioinnin tekemisessi voivat olla oman organisaation substanssiasi-
antuntijat ja tarvittaessa myds ulkopuolisia asiantuntijoita. Arviointien tekemisessd hyo-
dynnetién tilanteen mukaan oman hallinnonalan tutkimuslaitosta Luonnonvarakeskusta,
Ruokavirastoa ja muuta alaista hallintoa. MyGs etujéarjestoiltd saa tietoa vaikutustenarvi-
oinnin pohjaksi, mutta tieto on erityyppista kuin tutkimuslaitokselta tai muilta viranomai-
silta saatu tieto. Vaikutusarviointeja on lihetetty tyo- ja elinkeinoministerién vaikutusar-
vioijille kommentoitavaksi, ja heiltd saatu palaute on ollut hyddyksi. Téllaisen tuen syste-
maattinen tarjoaminen voisi olla hyvi ajatus. Yleiselld tasolla myos sdidosvalmistelun,
vaikutustenarvioinnin ja tutkimuksen vilisté linkkia tulisi vahvistaa.

Ministeridssé ei ole kdytOsséd systemaattista menettelyd sen omista esityksistd annettujen
Lains#ddannén arviointineuvoston lausuntojen seuraamiseksi, koska niitd on toistaiseksi
vdhén. Arviointineuvoston ja ministerion johdon tapaamisissa on kuitenkin toivottu, etti
arviointineuvostolta saataisiin koottua tietoa havainnoista muun muassa koulutuksen, in-
fotilaisuuksien tai vuosiraportoinnin yhteydessa. Arviointineuvoston lausunnoista on ollut
konkreettista hyotyéd esityksen jatkovalmistelussa. Esimerkiksi Suomen metsékeskuksen
metsétietojirjestelméstd annetun lain muuttamista koskeva esitys oli arviointineuvoston
arvioitavana. Arviointineuvosto toi esiin hyddyllistd materiaalia, joka ei ollut valmistelijan
tiedossa.

Vaikutusarviointien kenties suurin haaste on sama kuin itse sddddsvalmistelussa. Yleensi
valmisteluun varataan liian vihidn aikaa ja aikatauluun kohdistuu ulkoista painetta. EU-
lains@adantoon liittyvéan vaikutusten arvioinnin osalta koetaan, ettd tarvittaisiin lisdd oh-
Jeistusta ja esimerkkejd. Yleisesti vaikutusten arvioinnin osalta koetaan, ettd on mahdo-
tonta tehdéd vaaditulla aikataululla nykyresursseilla siind laajuudessa kuin ohjeistus edel-
Iyttdd. Vaikutusarviointi, etenkin taloudellisten vaikutusten arviointi, voi olla erittiin haas-
tavaa eikd yksittédiselld valmistelijalla vilttdméttd ole mitddn osaamista tillaisten laskel-
mien tekemiseen. Vaikutukset eivit aina ole mitattavissa, eikd ole mahdollista antaa edes
numeerisia arvioita siitd, mitkd ovat esityksen taloudelliset vaikutukset eri toimijoille.
Myds yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi koetaan vaativaksi, silléd yleisesti konkreet-
tisia vaikutuksia on vihin ja niisté voi esittd4 vain yleisluonteisen arvion. Monet vaikutus-
tenarvioinnit vaativat my0s aiempaa tutkimusta ja tietoa, joiden hankkimiseksi tutkimus-
laitoksia on pyydettdvi aloittamaan tutkimus jo vuosia aiemmin. Tdmi koskee erityisesti
luonnontieteellisid ilmiditd, joihin ministerion hallinnonalalla on vahva kytkentd. Hyvén
vaikutustenarvioinnin hankkiminen vaatii ndin my&s ennakointikykya.
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Erityisen haasteellisena koetaan EU- sdfntelystd johdettavien vaikutusten arviointi tilan-
teissa, joissa sdéintelyn osalta keskustelu edelleen kdynnissd EU-tasolla. EU:n maatalous-
lainséddannon osalta vaikutusarvioinnin tekee my6s haasteelliseksi sdiddsten vaikuttavuu-
den arviointivelvoitteet. Esimerkiksi maatalousyrittéjien paatoksiin vaikuttavat seki poli-
titkka ettd markkinoilla ja muussa yhteiskunnassa esiintyvét ilmist. On usein jossain méi-
rin vaikeaa tehdd eroa, mik4 erityisesti vaikuttaa havaittuun kehitykseen. Sdfiddsvalmiste-
lun aikataulut ovat myds usein tiukkoja ja tukijérjestelmi on saatava toimimaan, jotta EU-
rahoitus saadaan tuloutettua. Arviot joudutaan tekeméin usein englanninkielisten tekstien
pohjalta. Laajoja tietojarjestelmdmuutoksia, kokonaan uusia tietojéirjestelmii tai muita jér-
jestelmid vaativat EU-politiikat ovat taltd osin erittdin haastavia arvioida. Tuen saajien va-
lintoja ei myoskdin voida ennakoida, vaan ne selvidviit vasta haun loputtua ja sdfidokset
on annettava hyvissi ajoin ennen téta.

Ministerion lainvalmistelijat osallistuvat aktiivisesti valtioneuvoston tasolla jirjestettyyn
vaikutustenarviointikoulutukseen ja erilaisiin ministerién lainvalmistelutilannetta koske-
viin kyselyihin. Ministerio jérjestdd esimerkiksi tdimé syksyné lainvalmistelijoilleen vai-
kutusten arviointikoulutusta, jonka keskigssd ovat taloudelliset vaikutukset. Kouluttajat
tulevat Lainsddddnnon arviointineuvostosta, valtiovarainministeriostd, tyo- ja elinkeino-
ministeriostd sekd maa- ja metsitalousministeriostd. Kuten edelld on todettu, vaikutusten
arviointiohjeiden uudistaminen seké resurssien lisdédminen ministerididen lainvalmistelu-
tyohon ja vaikutusten arviointiin ovat osaamisen kehittimisen ohella tirkeimmiét toimen-
piteet vaikutustenarvioinnin ja tietoon perustuvan paitdksenteon edistamiseksi.
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