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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

PNE 3/2020 vp Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyojdrjestyksen viliaikaisesta
muuttamisesta

Arvioinnin lihtokohtia

1. Puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaan eduskunnan tyojdrjestykseen otettaisiin
eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi tarpeelliset, véliaikaisesti voimassa
olevat sddnnokset, joiden perusteella eduskunta voisi erityisen vakavan, hyvin
laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin johdosta paattad mahdollisuudesta
toimittaa ddnestykset tdysistunnossa etd-ddnestyksind ja valiokuntien
mahdollisuudesta kokoontua etdkokouksiin. Ehdotetut muutokset tulisivat
voimaan eduskunnan syysistuntokauden alussa 2020 ja olisivat voimassa 30.6.2021
asti.

2. Ehdotuksen tavoitteena on turvata eduskunnan toimintakyky Covid-19-viruksen
aiheuttamasta pandemiasta johtuvissa poikkeuksellisissa oloissa. Viruksen
levidmisen jatkuminen voi ehdotuksen mukaan vaarantaa eduskunnan
toimintakyvyn, jos monet kansanedustajat tai eduskunnan toimintoja yllapitavat
henkil6t sairastuvat samanaikaisesti viruksen aiheuttamaan tautiin tai altistuvat
sairastumiselle. Pelkkd altistuminen voi johtaa karanteeniin tai karanteeninomaisiin
olosuhteisiin ja siten estdd eduskuntatyon tavanomaisen tekemisen. Ehdotuksen
mukaan tavoitteena on lisdtd mahdollisuuksia eduskuntatyon tekemiseen ilman
viruksen levidmisen mahdollistavaa ldhikontaktia muiden ihmisten kanssa tai
valttdimattomyyttd matkustaa tydpaikalle ja ottaa siten riski virukselle
altistumisesta tai muiden altistamisesta.

3. Ehdotuksen jaksossa 8 (s. 14-16) on tehty selkoa ehdotuksen suhteesta
perustuslakiin. Nahdékseni voidaan yhtyd jaksossa valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohdista esitettyyn. Ehdotetun sddntelyn arvioinnissa on kuitenkin
myds syytd huomioida kansanedustajan asemaa koskeva perustuslakisdantely (ks.
erit. PL 29 ja 30 §), jotka suojaavat vahvasti kansanedustajan itsendistd asemaa ja
sitd, etteivat ulkopuoliset sithen puutu. Ndin ollen tdysistunnon etéd-ddnestysten ja
valiokuntien etdkokousten pitamisessd etdyhteyden varaisesti on myos tarked
varmistaa, ettei kansanedustajaa painosteta tai haneen muutoin epdasiallisesti
vaikuteta ulkopuolisten tahojen toimesta etdyhteyden kautta pidettavan
taysistuntodanestyksen tai kokouksen aikana.

Yleisarvio ehdotuksen sallittavuudesta perustuslain kannalta
4. Kuten ehdotuksessa todetaan (s. 15), voimassa oleva perustuslaki ei anna selvid ja

yksiselitteistd vastausta kysymykseen ehdotetun sddntelyn suhteesta
perustuslakiin. Kuten ehdotuksessa todetaan (ks. s. 15), perustuslaissa ei nykyisin



sdddetd mahdollisuudesta eduskuntatyon tekemiseen tietoteknisten vilineiden ja
yhteyksien avulla.

Perustuslakiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) ei
myoskddn ole edes yleisluontoista mainintaa asiasta. Voin myos perustuslain
seurantatyoryhmdn sihteerind (tyoryhmamietintd 2002:7) sekd perustuslain
tarkistamistyoryhmdn (mietinto 2008:8) jasenend sekd perustuslain
tarkistamiskomitean (mietintd 9/2010) pysyvénd asiantuntijana todeta, ettei
niissdkddn edes yleiselld tasolla keskusteltu teknisten tiedonvilitystapojen
tarjoamista mahdollisuuksista etdtyohon ja etdkokoontumisiin tai -istuntoihin
tietoteknisten vilineiden avulla sen paremmin eduskunnan kuin tuomioistuin- tai
viranomaistoiminnan osalta. Viime vuosina esimerkiksi kuntalakiin (410/2015)
onotettu sddnnokset sahkoisestd padtoksentekomenettelystd v. 2015, kun taas
oikeudenkdymiskaareen (4/1734) ja lakiin oikeudenkdynnistd rikosasioissa
(689/1997) on lisdtty sddannokset teknisen tiedonvilitystavan kdayttamisestd v. 2018.
Lisdksi esimerkiksi tuomioistuimissa on nyt Covid 19 pandemian aikana siirrytty
etdistuntoihin tuomioistuinten omilla pa&toksilla.

Vaikka perustuslain teksti ja esityot eivdt nimenomaisesti tunnista sen paremmin
mahdollisuutta tdysistunnon etd-ddnestyksiin tai valiokuntien etdkokouksiin,
perustuslaki ei kuitenkaan sellaisia nimenomaisesti kielldikdan. Nahd&kseni
voidaankin yhtyd ehdotuksen toteamukseen siitd, ettei ”...voitane katsoa, ettd
perustuslaki estdisi ottamasta lainkaan huomioon tekniikan kehitystd sdanneltdessa
valtiopdivilld noudatettavia menettelyitd ja eduskuntatystd eduskunnan
tyojarjestykselld, vaikka valtiosdadntopoliittinen perustuslain tdydellisyysperiaate
(HE 1/1998 vp, s. 6) puoltaakin merkittdvien eduskunnan toimintatapoja koske-
vien uusien perusratkaisujen kdyvén ainakin jollakin yleisyyden tasolla ilmi
perustuslain sddnnoksistd.” (s. 15).

Perustuslain sddannoksid - kuten yleensa lakeja ja muita sadadoksid, samoin kuin
esimerkiksi EU-oikeutta - on mielesténi aina tulkittava kulloisessakin
asiayhteydessddan ottaen huomioon tulkinnan kohteena olevan siddntelyn tavoitteet
sekd sddnnoksen tulkinta-ajankohdan olosuhteet. Perustuslakia voidaan tulkita nyt
kasilld olevassa asiakokonaisuudessa ottaen huomioon késilld olevan epidemian
mukaiset erityiset olosuhteet ja niiden haasteet eduskunnan toimintakyvylle. Kun
perustuslakisddntely ei sen paremmin nimenomaisesti salli kuin kiell4 eta-
ddnestyksid tai -kokouksia ja kun ehdotuksen tapaan on syyta antaa korostettu
merkitys vélttamattomyydelle turvata eduskunnan toiminta- ja paatoksentekokyky
kaikissa olosuhteissa, perustuslaista ei ndhddkseni seuraa estettd nyt kasilla
olevalle, eduskunnan toiminta- ja paatoksentekokyvyn turvaamiseen tdhtaavalle
ehdotukselle, etenkin kun otetaan huomioon eduskunnan valtiosddntdinen asema
(ks. erit. PL 2 ja 3 §). Keskeisintd on siis perustuslain kannalta
kansanedustuslaitoksen aseman sekéd toiminta- ja padtoksentekokyvyn
turvaaminen kaikissa oloissa, mihin ndhden on toissijaista se, milld keinoin tima
turvataan.

Myoskddn perustuslain sdannoksistéd johtuva vaatimuksesta eduskunnan
olemisesta “koolla” (ks. PL 26 §, PL 61.4 §, PL 70 §) ei ndhdékseni seuraa, etta
eduskunnan pitéisi olla tdysistuntoon kokoontuneena tai ettd edustajien pitdisi olla
fyysisesti lasnd ja paikalla valiokunnissa juuri Arkadianmadelld. Sitd vastoin



kysymys on “ldhinnd siitd, ettd eduskunta on normaaliin tapaan toiminnassa ja
pystyy hankaluuksitta hoitamaan tehtdvadnsad parlamentaarisena
keskustelufoorumina ja paatoksentekijand” (Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja
eduskuntatyossd, 2019, s. 63).

Edelld esitetyilld perusteilla padadyn kantaan, jonka mukaan perustuslaista ei seuraa
ehdotonta estettd sallia eduskunnan tygjarjestyksen véliaikaisen muutoksen
varaisesti se, ettd eduskunta voi tietyin edellytyksin toimittaa dénestykset
tdysistunnossa etd-ddnestyksind ja valiokunnat kokoontua etdkokouksiin.

Arvio ehdotetusta sddntelysti

10.

11.

12.

13.

14.

Koska tdysistunnon etd-ddnestys ja valiokuntien etdkokoukset ovat kuitenkin edelld
todetulla tavalla perustuslaissa sddntelemdttomid asioita, tyojdrjestyksen tasolla
sallittujen vaihtoehtojen piiri on mielestédni verraten suppea voimassaolevan
perustuslain kannalta: yleisesti ja pysyvdisluontoisesti ei voida tyojdrjestyksen
tasolla sallia mahdollisuutta ddnestdd etdnd tdysistunnossa tai kokoontua
etdkokouksissa valiokunnissa.

Kysymys on ndin ollen siitd, rajataanko ehdotettavassa sddntelyssa riittdvasti
tdysistunnon etd-ddnestykset ja valiokuntien etdkokoukset vain sellaisiin
tilanteisiin, joissa se on vélttamatontd eduskunnan toiminta- ja paatoksentekokyvyn
takaamiseksi.

Nahdéakseni tyojarjestykseen ehdotetuissa muutoksissa on varsinkin
sdadnnosehdotuksen perustelut huomioiden yleisesti ottaen kyetty rajaamaan eta-
ddnestysten ja etdkokousten jarjestimisen mahdollisuus siihen, mika on
vélttdmatontd eduskunnan toiminta- ja paatoksentekokyvyn turvaamiseksi.
Jaljempénad esitdan kuitenkin harkittavaksi muutamista keskeisistd, nyt vain
perusteluista ilmenevistd seikoista sdddettavaksi nimenomaisesti tydjarjestyksessa.
Ehdotetussa 8 a luvussa, jossa sdddettdisiin etdtyostd poikkeuksellisissa oloissa,
asetetaan 80 a §:ssd pddtokselle luvussa olevien sddnnosten soveltamisesta seka
véalttamattomyysedellytys ettd menettelyllisid edellytyksid. Etatyota
poikkeuksellisissa oloissa olisi my®0s rajoitettu asiallisella (ks. 80 b4 mom. ja 80 c1
mom.) ja ajallisella ulottuvuudella enintdan kolmen kuukauden ajanjaksoon
kerrallaan (80 a §). Paitostd koskeva sddntely varsinkin perustelujensa valossa
luettuna turvaisi eduskunnan aseman ja paatosvallan. Perusratkaisua siitd, ettd
padtoksen tekisi eduskunta puhemiesneuvoston ehdotuksesta ja hankittuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton riippumatta siitd, onko poikkeusolojen
todettu valmiuslain perusteella vallitsevan tai onko valmiuslain
kayttoonottoasetusta annettu eduskunnan kasiteltavéaksi tai onko eduskunta
padttanyt sellaisen asetuksen voimassaolosta, voidaan pitdd perusteltuna
eduskunnan itsendisen aseman kannalta.

Valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta on edelleen merkityksellistd, ettd 80
a §:n muotoilu olisi mahdollistava (”voi eduskunta...”), joten pdatostd 8 a luvun
sddnnosten soveltamisesta ei tehtdisi automaattisesti ilman erillista harkintaa ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotto ja 80 a §:n mukaiset muut
edellytykset, erityisesti valttaimattomyyden vaatimus.



15. Ehdotuksen 80 a § on kuitenkin verraten yleispiirteinen. Useat 80 a §:n mukaista
paatoksentekoa madrittavat keskeiset nikokohdat ilmenevét vain ehdotuksen
perusteluista (erit. s. 9-10). - Nahddkseni olisi syytd vield harkita seuraavista
seikoista nimenomaisesti sddtamistd 80 a §:ssd (tai jossain muussa tydjdrjestyksen
sddnnoksessd) sen sijaan, ettd ne jatetddn vain perustelujen varaan, varsinkin kun
eduskunnan tydjdrjestyksen sddntely on muutoinkin verraten yksityiskohtaista:

o Perusteluissa korostetaan oikein valttiméattomyysvaatimuksen merkitysta ja tahan liittyen
muun muassa ajatusta 8 a luvun sddnnosten viimesijaisuudesta eduskunnan toimintakyvyn
turvaamisen kannalta (s. 9). Ndhdékseni olisi kuitenkin perusteltua kdyda ilmi
sddnnosperusteisesti vield selkedmmin se perusvaatimus, ettd 8 a luvun mukaisia
sadannoksid voidaan soveltaa vain, jos eduskunnan toimintakyky ei ole turvattavissa muilla
keinoin.

¢ Perusteluista tulee esiin, ettd 8 a luvun sddnnoksid voidaan péattdsd soveltaa osittain tai
kokonaan. Asia voisi tulla nimenomaisesti esiin 80 a §:std esimerkiksi seuraavasti: ”... jonka
aikana eduskuntatychon sovelletaan tdaméan luvun sddnnoksid osittain tai kokonaan.”

o Ehdotukseen ei ole sisdllytetty sddnnostd 8 a luvun sddnnodsten soveltamisen paattymisesta.
Tatd perustellaan (s. 10) silld, ettd 8 a luvun sddnnoksid sovellettaisiin vain verraten lyhyen
ajan kerrallaan. Kuten viime kevit(talvi) ja alkukesd osoittivat, tartuntatautitilanne voi
kuitenkin muuttua huomattavastikin kolmessa kuukaudessa. Ndhdékseni olisi perusteltua
ottaa nimenomainen maininta esimerkiksi 80 a §:44n siitd, ettd puhemiesneuvoston on
tarkkaan seurattava 8 a luvun sddnnosten soveltamista sekd viipymaéttd ehdotettava 80 a §:n
mukaisen paiatoksen kumoamista, jos 8 a luvun sdédnnosten soveltamisedellytykset
lakkaavat.

16. Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvana on
antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Ehdotetussa 80 a §:ssd kaytetdan ilmaisua
”perustuslakivaliokunnan kannanotto”, mitd kdytetdan nimenomaisesti myos
perustuslain 28 §:n 4 momentissa, 38 §:n 2 momentissa ja perustuslain 114 §:ssa (ks.
myds HE 1/1998 vp, s. 126 ja sielld kannanotosta esitetty). Endotuksessa ei
havaitakseni késitelld perustuslakivaliokunnan kannanoton merkitystd 80 a §n
mukaisen pdatoksenteon kannalta. Perustuslakivaliokunnan mietinnossa késilla
olevasta asiasta olisi paikallaan selventdd perustuslakivaliokunnan kannanoton
oikeudellista merkitystad ja muotoa. - Ndhdakseni perustuslakivaliokunnan
kannanoton tekemisessd (valtiosddnto)oikeudellisilla ndkokohdilla tulisi olla
keskeinen painoarvo, ja kannanotto olisi syytd antaa mietinnossa. Nyt késilld oleva
valiokunnan kannanotto ei voi kuitenkaan olla silld tavoin oikeudellisesti sitova
kuin perustuslain 42 §:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa.

Muita seikkoja

17. Kuten ehdotuksen jaksosta 5.2 tulee esiin, esimerkiksi Norjassa poikkeaminen
kansanedustuslaitoksen tyojdrjestyksestd edellyttdd tietyissa tilanteissa
mddrdenemmistopditosti (s. 6). Endotuksen jaksossa 5.1 my0s todetaan, ettd ”(a)sian
periaatteellisen merkityksen vuoksi voisi olla perusteltua, ettd puhemiesneuvosto
padttdisi ehdotuksesta esimerkiksi kahden kolmasosan madraenemmistolld” ja ettd
”(a)siaa on syytd harkita ainakin silloin, jos eduskunnan etatyosta



poikkeuksellisissa oloissa sdddetddn vastaisuudessa pysyvdisluonteisemmin.” (s. 5).
Madrdenemmistopadatoksenteko korottaisi kynnystd 8 a luvun sddannosten
soveltamiselle ja sitd kautta osaltaan voisi entistd enemmaén varmistaa sitd, ettei
pdédtostd 8 a luvun sdannosten soveltamisesta tehdd kevyin perustein tai
varmuuden vuoksi. Vaikka nyt kasilld olevan asian periaatteellinen merkitys
puoltaisi mddrdenemmistopadatostd, mielestdni ei kuitenkaan ole ehdotonta estettd
sille, ettd eduskunta voi ehdotetun mukaisesti paittdd ddnten enemmistolld 8 a
luvun sddannosten soveltamisesta puhemiesneuvoston ehdotuksesta ja hankittuaan
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton. Perustuslakivaliokunnan mietinnossa
asiasta voisi kuitenkin osaltaan painottaa tarvetta selvittda huolellisesti, voiko
padtoksenteko eduskunnassa perustua yksinomaan dédnten enemmistolle, varsinkin
jos eduskunnan etédtyostd poikkeuksellisissa oloissa sdddettdisiin tulevaisuudessa
pysyvdisluontoisemmin.

18. On syytd harkita luoda pysyvdisluontoisemmin edellytyksid etdistuntojen ja
kokousten jdrjestamiseen. Koska voimassa olevan perustuslain sddntely ei tunnista
etd-ddnestyksid ja -kokouksia, niiden mahdollistaminen muutoinkin kuin vain
tilapdisesti poikkeuksellisissa oloissa edellyttdisi perustuslain muuttamista.
Tuolloin olisi tarve muun ohella arvioida huolellisesti sitd, voiko padatoksenteko
siirtymiseen eduskunnan etiatychon perustua vain ddnten enemmistoon vai
pitdisiko tdllainen paatos tehdd madrdenemmistolla.
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