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PNE 3/20 vp eduskunnan tyojarjestyksen valiaikaisesta muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotuksessa esitetdan, etta eduskunnan tydjarjestykseen otetaan
valiaikaiset sdannokset, joilla tehtéisiin mahdolliseksi eduskunnan toimintakyvyn
turvaamiseksi tietyissd vakavissa tartuntatautioloissa  jarjestdd téysistunnon
aanestykset etd-aanestyksind ja valiokuntien kokoukset etdkokouksina. Ehdotus
perustuu puhemiesneuvoston huhtikuussa 2020 asettaman virkamiestydryhmén
valmisteluun. Olen 8.6.2020 antanut tydéryhmén valmistelemasta ehdotuksesta

lausunnon eduskunnan keskuskanslialle.

Katsoin lausunnossani, etté eta-aanestyksiin siirtyminen taysistunnon paatoksenteossa
merkitsee poikkeamista perustuslaissa saadetystd normistosta ja ettd eta-aanestyksiin
siirtymismahdollisuus edellyttad poikkeusoloihinkin  rajoitettuna  siten
siirtymisjérjestelyyn valtuuttavan  poikkeuslain s&atamista tai perustuslain
muuttamista. Kuten puhemiesneuvoston ehdotuksesta (s. 8) ilmenee, ovat useimmat”
tyéryhmén ehdotuksesta lausunnon antaneista neljastd valtiosadntdoikeuden
asiantuntijasta kuitenkin katsoneet, ettd ehdotusten toteuttaminen ei edellyté
perustuslain muuttamista, vaan asiasta voidaan sé&tad eduskunnan tygjarjestyksella.
Kun puhemiesneuvoston ehdotus on télta pohjalta laadittu, on realistista olettaa, ettd
tdman linjan mukaisesti asiaa tullaan jarjestdimaan. Pidan kuitenkin aiheellisena
lausua myos tdssa valiokunnalle annettavassa lausunnossa siitd, miksi eta-
aanestyksiin siirtymismahdollisuutta taysistunnon paatoksenteossa ei minusta voida
edes poikkeusoloihin rajoittuvana véliaikaisratkaisuna asianmukaisesti toteuttaa

pelkastadan tyodjarjestyksen muutoksilla. En tdssé toista eduskunnan keskuskanslialle



2
annetussa lausunnossa tésta kysymyksesta esittdmaani, vaan pyrin paakohtien lyhyeen

esittdmiseen ja viittaan yleisesti tuohon viime kevaan lausuntoon. Ehk& on vield syyté
todeta, etté tassé kohden ei ole kysymys saaddshankkeen tavoitteen — siis tietynlaisen
toimintamahdollisuuden — hyvéksyttdvyydestd , vaan tavoitteen saavuttamisessa
kaytettdvien menettelytapojen valtiosaéannénmukaisuuden arvioinnista. Lopuksi
tarkastelen nyt ehdotetun saatelyn sisallon riittavyytta tarkoitukseensa , jos oletetaan
ettd edella tarkoitettu = menettelytapakysymys on  jadrjestyksessa ( ts.
perustuslainsaatamisjarjestyksessa osoitettu valtuus on olemasa tai se on katsottu

tarpeettomaksi).

Selvitettéessa sitd, voidaanko taysistunnon paatdksenteon jarjestelyssa mahdollisuus
siirtyd  eta-&anestyksiin -  vaikkapa vain  poikkeusoloihin  rajoittuvana
valiaikaisratkaisuna - toteuttaa pelkilla tyojarjestyksen muutoksilla, on keskeisena
lahtokohtakysymyksend, mitd perustuslaki tasséd kohden edellyttdd. Perustuslaissa ei
missadn todeta, etté taysistunnon paatoksentekoon kuuluvat danestykset tapahtuvat itse
taysistunnossa, siis  perustuslain  mukaan p&atoksentekoon kokoontuneiden
kansanedustajien kokouksessa, jota puhemies johtaa. Nimenomaisen saannoksen
puuttumisesta huolimatta on minusta selvaa, ettd taysistunnon koko paatoksenteko
tapahtuu — kun téssa sivuutetaan erilaiset valmisteluvaiheet - itse tdysistunnossa ja etta
tdhan paatoksentekoon elimellisesti ja itsestddn selvésti kuuluu myds paatoksenteossa
tarvittava taysistunnon &anestys. Kysymys ei perustuslain kannalta ole vain siit4, etta
perustuslain  perinteikkadn alkusaannoksen mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa “valtiopdiville kokoontunut” eduskunta. Kysymys on
enemmankin siitd, ettd monet perustuslain konkreettiset sdéannokset kansanedustajan
oikeuksista ja toimintamuodoista, noudatettavista menettelyistd, puhemiehen tehtavista
ja taysistuntojen julkisuudesta osoittavat taysistunnnon paatéksenteon tapahtumaan ja
tapahtuvan juuri itse taysistunnossa, siis perustuslain mukaisessa menettelyssd, johon
kansanedustajat lasna ollen osallistuvat ja jota puhemies johtaa ja julkisuus seuraa.
Eduskunnnan toiminnan ja paatoksenteon tallaisessa jarjestelyssa ei mydskaan ole kyse
mistdan selittelyd tarvitsevasta suomalaisesta erikoisuudesta, vaan parlamenttien
toiminnassa on yleensékin tyypillistd ja olennaista keskeisen paatdksenteon ja siihen
liittyvan poliittisen debatin tapahtuminen parlamentin istunnoissa, joita

tiedotusvélineet yleensa seuraavat.
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Voidaanko kuitenkin ajatella, ettd eduskunnan taysistunnon sinansa julkisessa ja lasna

oloon perustuvassa péaatoksenteossa itse &anestysmenettely on vain teknissdvyinen
loppuvaihe, joka voidaan tarvittaessa joustavasti siirtdd tapahtumaan myos julkisen
taysistuntomenettelyn  ulkopuolella? ~ Aanestyksen  merkitys  paatoksenteon
lopputuloksen muotoutumisessa on tietysti ilmeinen. Merkittdvaa tassa on kuitenkin
myo0s se, ettd myos d&nestysmenettelyyn voidaan kohdistaa samoja avoimuutta ja
julkisuutta koskevia vaatimuksia, joita kohdistetaan taysistunnon menettelyihin
yleensd. \oidaan perustellusti kysya, mika olisi perustuslaista johtuva peruste sille,
ettd juuri &anestysmenettely voitaisiin muita tdysistuntomenettelyn osia helpommin

siirtdé tapahtuvaksi muulla kuin perustuslaissa edellytetylla tavalla.

Eté-adnestysmahdollisuuden valmistelun yhteydessé on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd nykyiset &anestysjarjestelyt palautuvat aikaan, jolloin ei vield ollut teknisid
edellytyksia etd-ad&nestysten jarjestamiseen. Kun tekninen kehitys nyt on tuonut
mukanaan tallaisia edellytyksid, on tdman voitu katsoa puoltavan valjempéaa
suhtautumista danestysmenettelyd koskevaan nykyiseen séételyyn ja uusien teknisten
mahdollisuuksien kayttoonottoa tarvittaessa. Teknisen kehityksen tarjoamia uusia
mahdollisuuksia on tietysti voitava ottaa kayttéon. Vahintddnkin pidattyvasti on
kuitenkin jo yleensdkin syyta suhtautua ajatukseen, jonka mukaan uusien teknisten
mahdollisuuksien olemassaolo jotenkin voisi sanella menettelytapoja néiden
mahdollisuuksien kéyttéon ottamista koskevassa paatoksenteossa. Uusien teknisten
mahdollisuuksien olemassaolo voi riittdd perusteeksi joidenkin uusien teknisten
detaljiratkaisujen kayttdonottoon, mutta ei voi mitenkdan kayda oikeusperusteeksi
esim. sille, ettd perustuslaissa tarkoitetusta lasnéollen tapahtuvasta &&nestamisestéa
siirrytaan eta-adnestamiseen. Taté rajanvetoa ja eduskunnassa lasnéollen suoritettaville
toimille annettua merkitysta voidaan havainnollistaa parilla vanhalla
perustuslakivaliokunnan kannanotolla. Vuoden 1926 valtiopaivilld antamassaan
lausunnossa (Lausunto 18.3.1926 kirjelm& N:o 7) valiokunta katsoi, ettd koneellinen
aanestys voidaan ottaa k&yttéon huutodénestyksen sijasta, mutta sité ei voida kayttaa
tilanteissa, joissa valtiopdivajarjestys edellytti lippudanestyksen suorittamista. KaikKki
aanestysmenettelyt tuolloin koskivat menettelya lasné ollen tdysistunnossa. Vuoden
1953 valtiopéivilld annettu mietintd (pevm 5/53 vp) koski aloitetta edustajan
oikeudesta jattaa tietyissa tilanteissa puheenvuoronsa puhemiehelle eduskunnan
poytékirjaan liitettavéksi. Valiokunta totesi mietinndssa mm.:

“Eduskunnan  tdysistunnossa  tapahtuvien  keskustelujen  varsinaisena
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tarkoituksena on suoda niille edustajille, jotka pitavat sita tarpeellisena, tilaisuus
esittdd oma kasityksensa kulloinkin kasiteltdvané olevasta asiasta seké yrittaa
silla tavoin vaikuttaa haluamaansa suuntaan muiden edustajien mielipiteisiin.
Tatd keskustelun olennaista tarkoitusta silmélla pitden on aloitetta pidettava
harhaan suuntautuneena, kun kirjallisesti esitettyj& lausuntoja sen mukaan ei edes
saatettaisi eduskunnan tietoon muulla tavoin kuin sisallyttdmalla ne vasta
jalkeenpdin valmistuvaan painettuun poytékirjaan.”

Jos pieni spekulointi sallitaan, voitaisiin edelld todettuun liittyen myds esittdd pieni
kysymys. Eduskunnan nykyisen, joulukuussa 1999 hyvéksytyn tydjarjestyksen
61 ja 62 §:ss& varsin konkreetttisesti saddelldadn lasnd ollen tapahtuva danestys.
\oitaisiin kysyd, kumman suuntaiseen ajatteluun tallaisen sadnndston hyvaksyminen
pikemmin liittyi: ajatteluun, jonka mukaan perustuslaki ja sen nojalla vakiintunut
kaytanto edellyttaa tallaista lasné ollen tapahtuvaa &énestamisté, vai ajatteluun, jonka
mukaan perustuslaki jatta4 avoimeksi, tapahtuuko aanestaminen lasné ollen, mutta on

aiheellista pitaytya kdytdnnossa vakiintuneeseen tallaiseen &&nestdamiseen.

Katson siis, ettd eduskunnan tdysistunnossa nyt noudatettua d&nestysmenettelyd on
edellytetty perustuslaissa - ei teknisten detaljien osalta, mutta sikéli, ettd &&nestys on
taysistuntoon kokoontuneiden kansanedustajien lasna ollen suorittama toimi.

Ymmartaékseni myds puhemiesneuvoston ehdotuksessa on jotenkin pidetty silmalla
perustuslain normiston tallaista sisaltod, kun ehdotuksen
saataamisjarjestysperusteluissa todetaan tehdyn ehdotuksen maédardaikaisuus ja
jatketaan (s. 15) ,”silld pysyvéisluonteisemmat muutokset tdllaiseen eduskunnan
toimintatapoja koskevaan saantelyyn on aiheellista toteuttaa tarkistamalla myds

perustuslain sddnnoksid asiasta”(ks. myos perustelua s. 4 alussa).

Ehdotettu tdysistunnon eta-aénestysjarjestely merkitsee siis poikkeusoloihin
rajoittuvana valiaikaisjarjestelynakin mielestdni  poikkeusta perustuslaista.
Perustuslaista poikkkevan jérjestelyn toteuttamiseen on kaksi valtiosadntdoikeuden
kannalta selvdd menettelytapaa: perustuslakia muutetaan niin, etté ko.jarjestely ei enda
merkitse poikkeamista perustuslaista tai perustuslaista poikkeamiselle luodaan
oikeutusperuste - sd&detddn valtuus - perustuslainsdatamisjarjestyksessa saddettavalla
poikkeuslailla.  Puhemiesneuvoston ehdotuksessa ehdotetaan kuitenkin etd-
aanestysmahdollisuuden toteuttamista poikkeusoloihin rajoittuvana tilapdisratkaisuna
pelkalla tyojarjestyksen muutoksella. Taméa ratkaisu vaatii nahdakseni téssa vielé

kahden kysymyksen —eduskunnan tyojarjestyksen aseman ja poikkeusoloja koskevien



jarjestelyjen - lyhyttd tarkastelua.

Ehdotuksessa ei lahdeté siiita, ettd tyojarjestykseen ehdotetuilla muutoksilla olisi tdssa
jonkinlainen poikkeuslakia vastaava funktio. Puhemiesneuvoston ehdotuksen
perusteluissa on kuitenkin viitettd siihen, ettd tyojarjestyksella on ajateltu olevan
eritysasema , jolla on merkitystd myos tehdyn ehdotuksen arvioinnissa. Perusteluissa
todetaan mm.(s.15):

”On annettava painoa myos eduskunnan tyOjarjestyksen
valtiosaantooikeudelliselle asemalle aiemmin perustuslakina voimassa olleen
valtiopdivajarjestyksen  korvaajana  eduskuntatyon  yksityiskohtaisessa
saantelyssa. Mahdollisuudesta tehdé eduskuntatyota tietoteknisten vélineiden ja
yhteyksien avulla voidaan puhemiesneuvoston mielestd sadtdd eduskunnan
tyojarjestykselld, kunhan saantely tayttdad kuhunkin tyohon ja toimintaan
perustuslaista muutoin johtuvat vaatimukset.”
On selvéa, ettd tyojarjestyksen merkitys on vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa
kasvanut ja ettd tyojarjestyksessa jérjestelladn nyt myos asioita, joita aikaisemmin
sédanneltiin ~ Valtiopdivéjarjestyksessa ,  siis erillisessd  perustuslaissa.
Puhe “valtiopdivdjarjestyksen korvaajana” toimimisesta voi kuitekin synnyttaa
vadrinkasityksid, jos se ymmarretddn niin, ettd tydjarjestyksella olisi jokin erityinen
status tai kompetenssi tdydent&d tai muuttaakin perustuslaissa séadettya normistoa
(ehka vahén samaan tapaan kuin valtiopaivéjérjestyksessa valilla merkittavéstikin

taydennettiin Hallitusmuodossa saadettya).

Mitéan tasséd merkittavad erityisasemaa saddoksend tyojarjestykselld ei ole. Siind
annetaan PL 52 §:n mukaan “tarkempia sddnndksid”, sen sddtdmismenettely ei ole
yhtd vaativa ja julkinen kuin lain saatamismenettely eikd sen séatamisessa tule
kysymykseen mikdan vaikeutettu saatdmisjarjestys. Ehk& puhe painon
antamisesta “tyojarjestyksen valtiosddntdoikeudelliselle asemalle”, on liittynyt
kasityksiin siitd, ettd tdssa on kyse eduskunnan siséisistd menettelyasioista, joiden
jarjestelyssa eduskunnalla tulee olla liikkumatilaa ja joihin liittyvid perustuslain
sdadnnoksida ehkd voidaan soveltaa joustavasti. Téssd kohden ehka riittdd toteamus,
ettd ylimman valtioelimen pé&&toksentekoa koskevia keskeisid menettelynormeja ei
kansanvallassa juuri voida pitdd pelkastddn talonsisdising tai muuten joustavasti

kasiteltdvind asioina.

Se, ettd kyseessa on vain poikkeustilaa koskeva, tallaisen tilan kestoon viimeistadan
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rajoittuva jarjestely ei tdssa myoskaan voi perustella jarjestelyn toteuttamista pelkalla

tyojarjestyksen  muutoksella. Toisin ~ voisi  olla, jos suomalaisessa
valtiosédantokaytannossd hyvaksyttaisiin hatatilakonstruktio, siis ajatus , ettd hatétila,
hatatilaan vetoaminen, sellaisenaan voi olla riittavé oikeutusperuste poikkeuksellisten
valtuuksien kayttoon ottamiselle. Suomessa hatétilakonstruktio ei ole koskaan
kuulunut valtiosdantoiseen kéytantoon, vaan poikkeuksellisissakin oloissa on yleensa
pidetty Kiinni lainmukaisuudesta - tarvittavat valtuudet on haluttu jérjestaa ja ylensa

pystytty jarjestaméaéan lailla, tarvittaessa poikkeuslakimenettelya hyvaksi kdyttaen.

Kasiteltdvana olevan ehdotuksen perusteluissa ei  viitata hatétilakonstruktioon
oikeutusperusteena. Ehdotetun TJ 80 a 8:n sisalt6 kuitenkin selvésti viittaa siihen, etta
poikkeusjarjestelyt ajatellaan mahdollisiksi vain eduskunnan toimintakykya
vaarantavassa poikkeustilassa. Vaikka poikkeuksellisten jarjestelyjen kéyttd néin
sidotaan saddoksessa poikkeustilan olemassaoloon ja sen eduskuntatydlle aiheuttamiin
haittoihin, ei tdssa voida katsoa, ettd valtuus poikkeusjarjestelyjen kayttdonottoon on
nain tullut asianmukaisesti sdadetyksi.. Tydjarjestyksen tasolla ei voida hatatilankaan
puitteissa  ja perusteella luoda valtuutta poiketa perustuslain edellyttamisté
menettelytavoista. Saadostason  riittaméattomyyttd  tallaiseen  tarkoitukseen
havainnollistaa se, ettd yleisia mahdollisuuksia poiketa poikkeustilanteessa
perustuslaista on nyt jarjestelty suoraan perustuslaissa (PL 238) tai

perustuslainsadtamisjarjestyksessa sadadetyssa valmiuslaissa (1552/2011).

Jos tayistunnon etd-aénestysmahdollisuus eduskunnan toimintakykya vaarantavissa
poikkeusoloissa haluttaisiin  toteuttaa pysyvéana jarjestelyna olisi, kuten
ehdotuksessakin viitataan, asianmukaista s&ataa asiasta perustuslaissa. Jos  taas
tallainen &&nestysmahdollisuus halutaan toteuttaa valiaikaisena, esimerkiksi vain
tdmanhetkiseen koronaepidemiatilanteeseen rajoittuvana jarjestelynd, nayttaisi
jarjestelyyn valtuuttavan  poikkeuslain sadtdminen asianmukaiselta ja minusta
oikeastaan ainoalta kiistatta valtiosdannénmukaiselta menettelylté asiassa . Sitd, etta
poikkeuslakimahdollisuus on ehdotuksessa sivuutettu, voidaan selittdd omaksutuilla
perustuslain tulkinnoilla. Ainakin taustasssa on saattanut vaikutttaa myds se, ettd
poikkeuslain sdatamista on pidetty jotenkin vieraana , liian raskaana mahdollisuutena.
Pidén aiheellisena esittaa seuraavassa joitakin nékokohtia
poikkeuslakimahdollisuudesta tdssa yhteydessa.
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Lainsdaddantomenettelyssa vime vuosikymmenind sovellettu poikkeuslakien

valttdmisen periaate on hyvin perusteltu ja aikaisempiin kdytantéihin ndhden hyvin
tervetullut periaate. Poikkeuslakien valttamisen periaate ei kuitenkaan ole niinkaan
valtiosédéntooikeudellinen kuin valtiosaantopoliittinen asia, rajattujen poikkeuksien
séataminen perustuslaista on uuden perustuslainkin (PL 73 8§) mukaan selvasti
mahdollista ja myos perustuslakivaliokunta on joissakin, tosin harvoissa tilanteissa
pitdnyt uuden perustuslain soveltamisessa poikkeuslain sadtdmista myds kaytanndssa
hyvaksyttavana menettelynd.  Minusta késill& olevassa asiassa on seikkoja, joiden
johdosta asiassa valtioséantooikeudellisesti mielestani selvasti tarpeellisen
poikkeuslain s&datamisen voidaan katsoa myods hyvin soveltuvan poikkeuslakien

kayttoa koskeviin linjauksiiin perustuslakivaliokunnan kaytanngssa.

Jo poikkeuslakien valttamisperiaatteen kannalta , mutta ehkd enemmankin kdytannon
nakokohtien vuoksi on huomion arvoista, etté kyse ei tdssa olisi jonkin muista syista
ehdotetun lain mahdollisesta sadtdmisesta perustuslainsaatamisjarjestyksessd, vaan
hyvin suppeasta, vain tiettya jarjestelyvaltuutta koskevasta laista. Laissa olisi tarpeen
l&hinnd vain osoittaa, minkalaisten edellytysten vallitessa, minkalaisilla paatoksilla ja
missd laajuudessa poikkeavaan paatoksentekomenettelyyn voidaan siirtyd ja miten
maaraytyy poikkeuksellisen péaatdoksentekomenettelyn paattyminen. Tarkeda on, etta
poikkeuslailla annettava valtuus tulisi tassé olemaan sisalldllisesti (ehdotetun TJ 80 a
8:n kriteereja mahdollisesti tiukentaen) ja myds ajallisesti hyvin rajattu. Poikkeuksen
ajallisen rajoituksen tarkastelun yhteydessa voisi merkitysté enk& antaa myos sille, etta
etd-ddnestysmahdollisuutta koskevat pysyvammaét  jarjestelyt tulisi ehdotuksen
perustelujen mukaan toteuttaa perustuslain  muutoksilla. (Jonkinlaisena
vertailukohteena ks. vaylamaksuja koskenut pevl 46/04 vp, jossa valiokunta hyvéksyi
poikkeuslain sdatamisen maardajaksi, jonka kuluessa asiassa voitaisiin saada aikaan

perustuslain vaatimukset tayttava jarjestely.)

Jos asiaa tarkastellaan juuri poikkeuslakien vélttdmisperiaatteen kannalta, ei minusta
voida pitad ainakaan poikkeuslakimenettelyn hyvéksymisté vastaan puhuvana seikkana
sitd, ettd tdssd olisi kysymys eduskunnan omassa piirissa virinneestd ja vain
eduskunnan omia menettelytapoja koskevasta laista (eik&d perustuslakivaliokunnan
tulkintak&ytonnéssakin tavanomaisesta tilanteesta, jossa hallituksen lakiehdotuksella
ollaan jarjestaméssé yksiloiden ja ehkd kuntien oikeusasemaa ja viranomaisten

toimivaltasuhteita). Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa antaneen
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poikkeuslakimenettelyn valttamistd koskevassa k&ytdnndsséan selvasti  merkitysta

sille, ettd kyse on ollut nimenomaan julkista toimivallankdytt6d koskevista
menettelysaannoistd, ei puuttumisesta esim. yksildiden oikeusasemaan. Valiokunta
on ainakin kahdessa nykyisen perustuslain aikaisessa asiassa ja yhdessd uutta
perustuslakia jo ennakoivassa kannanotossa katsonut, ettd poikkeuslakimenettely&
voidaan kayttadd, kun kyseinen poikkeaminen perustuslaista ainakin ensisijaisesti
koski vain julkisen toimivallan kéytdn menettelysadntdjd. Metséanhoitoyhdistyksia
koskeneessa lausunnossa pevl 1 a/98 vp (jossa poikkeuslakiemenetteln kayton osalta
Jo viitattiin uutta perustuslakia koskeneeseen esitykseen) ja vayldmaksuja koskeneessa
edelld jo mainitussa lausunnossa pevl 46/04 vp oli kysymys verosta saatamistd
koskevien perustuslaillisten vaatimusten noudattamisesta. Sotilaallista kriisinhallintaa
koskevissa lausunnoissa pevl 54/05 vp ja pevl 6/06 vp oli kysymys tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston toimivaltaisuutta koskevien sdanndsten soveltamisesta.
(Ko. toimivaltakysymysta on sittemmin 2011 jérjestelty muutoksella PL 58 §:&4n. )
Tallaisten kannanottojen valossa olisi vaikea katsoa, etta tassa tarkoitetun poikkeuslain
hyvaksyminen olisi ristiriidassa valiokunnan poikkeuslakien valttdmistd koskevan

linjan kanssa.

Poikkeuslakia koskevat pohdinnat jaavat tassa tietysti tarpeettomiksi, jos katsotaan,
etta taysistunnossa lasnaollen tapahtuvasta aanestamisesta eta-aanestyksiin siirtyminen
ei merkitse poikkeamista perustuslaista. Poikkeuslakiajatusta voitaisiin kai pita4 tdssa
tilanteessa myos epérealistisena sikali, ettd asialla on kiire ja tassa vaiheessa ei olisi
enada aikaa sellaisen lain valmisteluun. Taméa ehtimiskysymys ansaitsee tassa
joitakin lisskommentteja. Poikkeuslakia koskevan lakiehdotuksen laatiminen olisi
esimerkiksi valiokuntaneuvosten ja keskuskanslian yhteistyond sinénsa ilmeisesti
mahdollista ilman ettd koko asian kasittely valiokunnassa merkittavasti viivastyisi.
Ongelmana voisi kuitenkin olla se, kuinka asianmukaisena pidettaisiin menettelya,
jossa perustuslakivaliokunta tekee puhemiesneuvoston tydjarjestyksen muuttamista
koskevan ehdotuksen (PL 34,3 8) késittelyssd ehdotuksen erilliseksi poikkeuslaiksi.
Asianmukaistahan olisi, ettd mahdollinen ehdotus poikkeuslaiksi tulisi valiokunnan

kasiteltdvaksi valiokuntaan toimitettuna asiana tai sen osana.

Ehk& t&ssd voidaan sallia pieni ajatuskoe. Paatos siirtymisesta lasnd ollen
tapahtuvasta danestyksesta etd-aanestykseen on niin merkittava, etta sitd ei mielestéani

pitdisi voida tehdd pelkalld yksinkertaisella enemmistolla. Paattamista
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maardenemmistolld olisi ehk& ehdotettukin, jollei PL 41,2 §:n s&&nnds pidattaisi

muusta kuin yksinkertaisella enemmistolld tapahtuvasta paatoksenteosta saatamista
perustuslaissa tapahtuvaksi. Jos perustuslakivaliokunta péatyisi katsomaan, ettd eté-
aanestykseen siirtymista koskeva paatos tulisi kuitenkin tehdd maaraenemmistolla,
valiokunta voisi pyytdd puhemiesneuvostoa antamaan taydentdvan esityksen (ja
harkitsemaan asiassa ehkaé tarvittavia muitakin toimenpiteitd). Ehdotus poikkeuslaiksi
— joka voisi sisaltdd muutakin kuin poikkeamisen PL 41,2 §:n sddnnoksesté - voitaisiin
puhemiesneuvoston aloitevaltaa koskevan PL 34, 3 §:n s&&nndksen huomioon ottaen
tehdd lakialoitteessa. Aloite voisi niin haluttaessa olla kaikkien eduskuntaryhmien
puheenjohtajien allekirjoittama samaan tapaan kuin aikanaan esim. eduskuntaryhmien
asemaa koskeneet aloitteet LA 127/10 vp ja LA 64/12 vp. Taydentava ehdotus ja

aloite lahetettaisiin kasiteltavéksi perustuslakivaliokuntaan.

Esitan lopuksi vield lyhyesti joitakin nédkokohtia tyojarjestyksen muutosehdotuksen
sisallostd. Yleisend, sekd etd-adnestysta ettd valiokuntien etd-kokouksia koskevana
kommenttina viittaan siihen jo edell4 mainittuun ké&sitykseeni, ettd ndin merkittavia
menettelytaparatkaisuja ei eduskunnassa pitdisi tehda yksinkertaisella enemmistolla.
Piddn hyvin perusteltuna, asiallisesti oikeastaan valttaméattomana seikkana
ehdotuksessa sitd, ettd ennen poikkeukselliseen menettelyyn siirtymistd asiasta
hankitaan perustuslakivaliokunnan kannanotto. Pid&n hyvin perusteltuna myos sitg,
ettd eduskunnan arviota poikkeuksellista menettelyd vaativan  poikkeuksellisen
tilanteen vallitsemisesta ei ole oikeudellisesti Kiinnitetty eduskunnan ulkopuolella

mahdollisesti tehtaviin paatoksiin.

Kysymykseen tulevan poikkeustilanteen ja siitd eduskunnan toiminnoille aiheutuvan
haitan kuvamiseen on varmasti kdytettdvissd myos nyt TJ 80 a 8:n alussa ehdotetusta
poikkeavia sanallisia kuvauksia. En kuitenkaan pidéd tarpellisena esittad tdssa kohden
muutoksia. Jos etdkokouksia ja etdpadtoksentekoa kéytetddn, on periaatteellisesti ja
kaytannollisesti  tarkedd, ettd Kkaikilla kansaedustajilla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet ko. etdosallistumiseen ja ettd téllaiset mahdollisuudet on julkisin
toimin turvattu (kustannuksista tarpeen mukaan huolehdittu). Minusta asia on silla
tavoin tarked, etté se tulisi  osoittaa my0ds sadnnostekstissa. Ehdotetut sddnnokset —

mukaanlukien maininnat puhemiesneuvoston hyvaksymista jarjestelmista — eivét tata
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vield osoita,

Valiokunnan etédkokouksia koskevista jarjestelyistd — jotka koskevat suppeampaa
henkiléryhméé ja yleensa vain valmistelevia ratkaisuja - toteaisin vain kaksi asiaa.
Kun ehdotetuissa sdannoksissa (TJ80 b §ja 80 c §) saddetdan nimikkeiden mukaan
toisessa etakokouksista ja toisessa etd-aanestyksista, voisi lisaté selkeyttd, jos jo 80 b
8:n sédéannoksestd ( tai ainakin valiokunnan kannanotosta) selvasti ilmenisi, ettd eta-
kokouksien séately koskee myos valiokunnassa suoritettavia aanestyksié (tulee kylla
esille ehdotuksen perusteluissa, s.10 lopussa).  Sisalloltdéan selvésti oleellisia
kysymyksid voidaan liittd4 TJ 80 b 8:n 3 momentin loppuun ehdotettuun sdédnnokseen,
jonka mukaan “Etdyhteydelld etd-kokoukseen osallistuvan on huolehdittava , etta
hdnen kanssaan samassa tilassa ei ole kokouksen aikana ldsnd ulkopuolisia”.
Sadnnoksen tavoite on selva, mutta sen noudattamisen kontrolloitavuus ja séanndksen
mahdollisen rikkomisen seuraamukset jdavat  epaselviksi . Periaatteellisesti
merkittdvin kysymys téssa kohden liittyy kuitenkin siihen, ettd tdssa ollaan
saateleméssd kansanedustajan kayttaytymista kotonaan. Oleellinen kysymys tassé
kohden on ymmarrettavésti se, voidaanko téllaista séatelya toteuttaa eduskunnan
tyojarjestyksessa. Minusta ei voida. Kun eduskunnan tyojérjestys on oikeudellinen
saados, oikeusnormeja siséltava dokumentti, tallaista saannosté tyojarjestyksessa ei
mitenkaan voida selittdd hyvéksyttavaksi (harmittomaksi) esim.  vetoamalla
sanktioiden puutteeseen tai siihen, ettd tdssa itse asiassa tavoitellaan  vain

kayttaytymissuositusta.

Eta-a4anestyksid koskevassa ehdotuksen TJ 80 c¢ 8§:n s&&nnoksessda kiinnitdn tdssa
huomiota vain yhteen - mahdollisesti ongelmalliseen — piirteeseen. Sadnnoksen
muotoilussa voidaan nahda ajatusta siitd, ettd etd-aanestys on toimenpide, johon
ryhtyminen, jonka toimittaminen ja jonka tuloksen toteaminen on  napakan
selvérajaista. Nain voi kdytannodssé olla. Voi myos olla niin, ettd puhemiesneuvoston
sddnndksen 5 momentin mukaan antamat “tarkemmat ohjeet” etd-d&nestyksen
toimittamisesta riittdvat hyvin huolehtimaan k&ytdnnossd ehka esiin nousevista
kysymyksistd. \Voiko toisaaalta kuitenkin olla niin, ettd kdytannon tilanteet eivat aina
olekaan niin selvapiirteisia ja ettd voi syntya paineita hoitaa puhemieneuvoston ohjeilla
sellaisiakin kysymyksid, jotka oikeastaan edellyttaisivdt huomioon ottamista
tyojarjestyksessa? Kysymykselld ei ole merkitystd perusratkaisujen kannalta.

Detaljisddnnosten muotoamisessa voisi  kuitenkin  olla  kaytt6a
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jonkinlaisilla “koeajoilla”, joissa tarkasteltaisiin miten etd-&anestystd koskeva

s&annostd toimisi joissain sellaisissa tilanteissa tai menettelyvaiheissa, joissa eta-
aanestysmahdollisuus voisi tulla esille.  \oitaisiin esim. kysya, mitd TJ 80 ¢ §:n 2

2

momentin mukainen “sen” (= etd-ddnestyksen) toimittamisesta ilmoittaminen
tarkoittaa tilanteissa, joissa lakiehdotuksen ensimmaisessé kasittelyssa &&nestetdén
muutoksia ehdotukseen, ehdotus lahetetddn tdman jalkeen suureen valiokuntaan, asian
palattua taysistuntoon ehké vielé danestetaan ja sitten toisessa késittelyssé adnestetaan

ehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta.

Mainitsen viela asiasta, joka endotuksessa tulee esille vain perusteluissa. Ehdotuksen
80 a §:n perusteluisssa todetaan (s.10) ”Puhemiesneuvosto voisi ehdottaa myds luvun
ottamista kayttoon osittain esimerkiksi siten, ettd sovellettaviksi ehdotettaisiin vain
sdédnnoksia valiokunnan eté-kokouksesta tai vain sdannoksida etd-adanestyksesta
tdysistunnossa.” Kohdassa mainittu esimerkki ei ansainne tdssd enempéid huomiota.
Sen sijaan on syytd kysyd, mitd voisi tarkoittaa muu kuin esimerkeissa mainittu
osittainen kayttoonotto. Voisiko se tarkoittaa kayttddnottoa esim. budjettilakien
késittelyssd?  Minusta téllaisiin ”muihin” osittaisen kéyttdonoton mahdollisuuksiin
on syytd suhtautua hyvin varauksellisesti  sekd 80 a §:n valttdmattomyyskriteerin
soveltamisen ettd politisoitumisriskien valttamisen vuoksi. Valiokunnan olisi

néhdéakseni syyta lausua asiasta.



