Janne Salminen 13.7.2020
Kirjallinen lausunto

Perustuslakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé& eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi, COM(2020) 408 final, elpymis- ja palautumistukivalineen pe-
rustamisesta (elpymis- ja palautumistukivaline) (U 30/2020 vp ja jatkokirjelma UJ
19/2020 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan kasiteltdvédnd on valtioneuvoston perustuslain 96 §:n nojalla
sille antama kirjelm& ja jatkokirjelm& ehdotuksesta neuvoston asetukseksi, joka koskee
Euroopan unionin elpymis- ja palautumistukivélineen perustamista. Ehdotus asetukseksi
elpymis- ja palautumistukivélineen (Recovery and Resilience Facility, RRF-véaline) perus-
tamisesta on osa komission ehdottamaa elpymisvélinetta.

2. Ehdotuksesta on aikaisemmin toimitettu perustuslain 97 8§:n mukainen yleinen selvitys
(E 64/2020 vp), joka koski laajempaa kokonaisuutta, erityisesti Euroopan komission ehdo-
tusta unionin elpymissuunnitelmaksi, komission muutetuksi rahoituskehysehdotukseksi
vuosille 2021-2027 ja elpymisvalineeksi ym. Kokonaisuuteen liittyy useita sdédddsehdo-
tuksia, joista kasilla oleva on yksi.

3. Perustuslain 96.1 §:n nojalla eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi s&adoksiksi, so-
pimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista paatetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin pe-
rustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Vastaavasti 96.2 8:n mukaan val-
tioneuvoston on tdmén vuoksi toimitettava kirjelméalldédn ehdotus eduskunnalle viipymatta
siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten. Valtioneuvoston kasilla ole-
vasta kirjelmastd, samoin kuin muistakin asiaan liittyvista kirjelmista saa kattavan kasityk-
sen ehdotusten siita tilasta, joka on vallinnut kirjelmien tekemisen aikaan. Pidan valtio-
neuvoston kasilla olevaa kirjelmaa — kuten muitakin asiassa sittemmin esitettyja perustus-
lain 96 8:n nojalla annettuja kirjelmid — tuolloin vallinneeseen tilanteeseen asianmukaisena
ja tietopohjiltaan antamisaikoinaan riittavina. Niiden perusteella eduskunnalle on syntynyt
perustuslain tarkoittama ja asianmukainen mahdollisuus osallistua paattksentekoon ja
eduskunnan kannan muodostamiseen.

5. Vaikka asiassa on eduskunnan kasittelyn pohjana aikaisemmin ollut k&silla vasta varsin
yleispiirteinen perustuslain 97 §:n nojalla annettu selvitys, eduskunta on jo ennattanyt an-
taa sen johdosta suuren valiokunnan lausunnon (SuVL 6/2020 vp). Samoin sitd varten
muiden ohella myds perustuslakivaliokunta on jo antanut oman, asian tuolloiseen tilaan



nahden laajahkon ja yksityiskohtaisen lausunnon kokonaisuuden yleisisté puitteista (PeVL
16/2020 vp).

6. Kasilla olevan selvityksen valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin puitteita on esitelty pe-
rustuslakivaliokunnan tuoreessa lausunnossa (PeVL 16/2020 vp). Osin sen perusteella
voidaan hahmotella myds késilla olevan asetusehdotuksen kasittelyé.

Ehdotuksen yleisten puitteiden osalta viittaan tandan perustuslakivaliokunnalle antamaani
kirjalliseen lausuntoon asiassa U 27/2020 vp (Salminen 13.7.2020).

Yleisend lahtokohtana on se, ettd Suomen taloudellisia vastuita tulee perustuslakivalio-
kunnan mukaan tarkastella kokonaisuutena niisté aiheutuvan eduskunnan budjettivallan ra-
joituksen selvittamiseksi. Téassd voi olla my6s kysymys siitd, miten vastuiden syntymisté
ja niihin mahdollisesti liittyvia riskeja hallitaan paatoksenteossa.

7. Kasilla olevassa asiassa on kysymys ehdotuksesta unionin asetukseksi. Myos sen Eu-
roopan unionin oikeudellisia puitteita ja perustaa on lyhyesti késitelty siind oikeudellisessa
selvityksessd, jonka eduskunta on saanut valtioneuvostolta. Kasitykseni mukaan ehdotuk-
sen oikeusperustaa voidaan pitaa riittavalla tavalla selvitettynd ja perusteltuna. Selvityk-
sesté kuitenkin ilmenee, ettd ehdotuksessa olisi erityisesti siltd osin kuin on kysymys ta-
loudellisen tuen kanavoimisesta tiettyihin hankkeisiin aihetta painottaa nimenomaan pan-
demiasta elpymisté.

8. Sen lisdksi mita yleisesta viitekehyksestd on jo todettu aikaisemmassa lausunnossa,
yleisen viitekehyksen ohella kasitykseni mukaan tukea kasilla olevan ehdotuksen valtio-
sédantéoikeudelliselle tulkinnalle olisi parhaiten saatavissa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta PeVL 37/2018 vp, joka on annettu kirjelman U 85/2018 vp johdosta. Sisallolli-
sesti kysymys oli komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
uudistusten tukiohjelman perustamisesta. Ehdotus liittyi unionin monivuotiseen rahoitus-
kehykseen ja sisélsi saman tyyppisia piirteitd kuin tdméa asia. Myohemmin perustuslakiva-
liokunta antoi samassa asiassa vield lausunnon PeVL 10/2019 vp.

9. Kasitykseni mukaan ehdotukseen siséltyy kasitykseni mukaan asianmukainen asian pe-
rustuslaillista viitekehysté koskeva luonnehdinta ja arvio.

10. Silté osin kuin tassa on kysymys lainan tai avustusten saamisesta/kanavoimisesta tassa
yhteydessa on etsittava sellaisia ratkaisuja, jotka eivat heikenna kansallisten parlamenttien
paatoksentekoa talous- ja finanssipolitiikan alalla, koska komissiolla tule olemaan tarkeé
rooli unionin puolelta arvioitaessa niitd hankkeita, jotka saavat tukea. Samalla jarjestel-
massé tulee vahvistaa elementtejd, jossa komission toimivaltaa ja sen kayttda voidaan val-
voa tehokkaasti. Talla on vélillista vaikutusta myds siihen, millaiseksi jasenvaltioiden ta-
loudelliset vastuut elpymis- ja palautumistukivalineen kdytdsta muodostuvat. On sinansé
asianmukaista, etta paatoksenteko tapahtuu unionin jarjestelman puitteissa ja sitd koske-
vien tavanomaisten sddntelyiden puitteissa. Valtioneuvoston kanta siitd, ettd taman vali-
neen muotoilussa tulisi noudattaa samoja suuntaviivoja kuin uudistusten tukiohjelmankin
osalta on oikeansuuntainen. On kuitenkin huomattava, etté tassé vélineessa on painotus el-
pymisessa ja palautumisessa, miké osaltaan hélventaa niité valtiosaantoisia ja demokraatti-
seen legitimiteettiin liittyvia pitk&aikaishuolia, joita uudistusten tukiohjelmaa koskevaan
ehdotukseen liitettiin. Lisaksi katson toisin kuin niissa yhteyksissd on tuotu esiin, ettd pi-



dan demokraattisen hyvéksyttdvyyden kannalta painvastoin térkednd, ettd tukia ym voi-
daan my06s perié takaisin, sikéli kuin niita ei kayteta niihin tarkoituksiin kuin ne on myon-
netty tai rahoituksen tai tuen saaja luopuu edistamasté hanketta.

11. Komission ehdotus tulee vield muuttumaan.

12. Asian nykyisessé vaiheessa pidan valtioneuvoston kirjelmasta ilmenevié kannanottoja
tdmanhetkisen saddosehdotuksen valossa valtiosdéntdoikeudellisesti mahdollisina, ja ne
mielestdni mahtuvat perustuslakivaliokunnan jo ndista kirjelmi& edeltdneen yleispiirteisen
selvityksen yhteydessa esittdman lausunnon PeVL 16/2020 vp osoittamiin puitteisiin.



