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Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto.

Kannatamme strategian tavoitteita, joilla pyritdan parantamaan EU:n ruokajarjestelman kes-
tavyytta reilulla, terveytta edistavalla ja ymparistoystavallisella tavalla.

Piddmme tarkedanda Suomen kannassaan korostamaa ndkemysta siitd, ettd strategian toi-
meenpanossa kiinnitetddn huomiota jasenvaltioiden ldahtétilanteisiin ja olosuhteisiin. Pi-
damme tdrkedna myods sitd, ettd kaikki pdatetyt toimenpiteet perustuvat faktoihin ja
tieteelliseen arvioon.

Strategian toimenpiteiden tulee olla kuitenkin sellaisia, ettd ne turvaavat kannattavan ruoan-
tuotannon koko EU:n alueella ja etta tuotantomaara sailyy riittdvana huoltovarmuuden tur-

vaamiseksi.

Kemiallisten torjunta-aineiden kayton vahentdminen

Strategiassa ehdotetaan nykyisten lisaksi uusia toimia, joilla vdhennetdaan kemiallisten tor-
junta-aineiden kokonaiskayttda ja riskia 50 % seka vaarallisempien torjunta-aineiden kayttoa
50 % vuoteen 2030 mennessa.

Talla olisi vakava vaikutus ruoantuotannon tulevaisuuteen niin Suomessa kuin koko EU:n alu-
eella. Vaikutus kohdistuisi sekd sadon maaraan, laatuun ettad tuotannon kannattavuuteen. On
myos epaselvad, mihin nama ehdotetut prosenttivihennykset perustuvat. Véhentamisen on
perustuttava arvioituihin, todellisiin riskeihin. On myo6s epéaselvda, miten strategiassa ehdo-
tettu riski tai torjunta-aineen vaarallisuus maaritelladn. Vahennysmaarissa tulisi huomioida
myos eri maiden nykyiset kdyttomaarat. Esimerkiksi Suomessa kasvinsuojeluaineiden kaytto
on Euroopan matalimpia.

Kokonaiskdyton vahentaminen ei myoskaan automaattisesti tarkoita ympariston tilan para-
nemista. Tehokas kasvintuotanto on ymparistén kannalta hyva asia, kun sitda mitataan



ymparistokuormalla tuotettua elintarvikeyksikkda kohti. Tama koskee niin ravinnevalumien
riskid, hiilijalanjalkea kuin myos elintarviketuotantoon tarvittavaa maapinta-alaa. Korkea sa-
totaso on myos viljelyn talouden ja yhteiskunnan resurssien kannalta paras. Tehokas kasvin-
tuotanto tarvitsee tarpeenmukaista, mutta tehokasta kasvinsuojelua. Sen vuoksi eri
kemikaalien kaytettavyytta pohdittaessa on pidettdava mielessd myos niiden hyodyt.

Nykytilanne Suomessa

Kasvinsuojeluaineiden hyvaksyminen ja kaytto on jo nykyiselldan erittdin tarkkaan saadeltya.
EU hyvaksyy kaikki kaytossa olevat tehoaineet ja sen lisaksi Tukes hyvaksyy kaikki kaytossa
olevat valmisteet. Edellytyksena valmisteen hyvaksymiselle on, etta valmisteen kaytto on ris-
kinarvioinnin perusteella turvallista terveydelle ja ymparistolle. Lisaksi kasvinsuojeluainejaa-
mille on asetettu elintarvikkeissa ja rehuissa sallitut enimmaismaarat. Enimmaismaara
asetetaan sellaiselle tasolle, joka on turvallinen kuluttajalle. Lisdksi torjunta-aineiden kesta-
van kadyton puitedirektiivin pohjalta on laadittu kansallinen kasvinsuojeluaineiden kestavan
kdyton toimintaohjelma (NAP) kdyton aiheuttamien riskien vahentamiseksi.

EU hyvédksyy kdytettavat tehoaineet. Hyvaksynta tehdaan yleensa 10 vuodeksi, jonka jalkeen
aineen hyvaksyntda haetaan uudelleen. Koska EU:n hyvaksymiskriteerit ovat tiukentuneet
merkittavasti viime vuosina, laheskaan kaikkia nyt kdytossa olevia aineita ei hyvaksyta uudel-
leen.

Muutama vuosi sitten Euroopan kasvinsuojeluteollisuusjarjestdé ECPA teetti Suomen osalta
selvityksen, jossa arvioitiin tehoaineiden poistumisen vaikutuksia kasvintuotannolle. Sen mu-
kaan, jos uhka kaikkien poistumisen riskiryhmdssa olevien tehoaineiden osalta toteutuisi, sa-
tomenetykset Suomen kasvintuotannossa olisivat yli 40 %. Lisdksi tuotantokustannukset
nousisivat merkittavasti. Naita riskiryhmassa olevia aineita oli Suomessa kaytossa 36 kappa-
letta. Niistd 13 osalta EU on jo tehnyt kielteisen paatoksen ja kolmen osalta myodnteisen paa-
toksen uudelleen hyvaksymisesta. Loput odottavat vield kasittelya.

Myds valmisteiden rekisterdinnissa on maakohtaisia eroja EU:n sisalla. Taalla pohjoisessa ti-
lanne on taloudellisen kasvintuotannon kannalta haastavampi paikallisten erikoisvaatimusten
ja pienen markkinan takia.

Tama on jo johtanut ongelmiin, silld viljelijoilld ei ole kasvinsuojelun tyokaluja kaikkiin tilan-
teisiin ja kaikille kasveille. Tyokalut myos vahenevat koko ajan. Ongelmia on sekd tuholaisten,
tautien etta rikkakasvien torjunnassa. Sadon méaaran ja laadun sekd tuotannon kannattavuu-
den lisaksi talld on vaikutusta myos viljelijan paatokseen siitd, mitd kasveja han jatkossa vilje-
lee. Tallaisia seurauksia viljelyalan pienenemisenad on jo ndhtdvissda mm. oOljykasvien ja
joidenkin puutarhakasvien osalta.

Mahdolliset ratkaisut

Strategiassa tarjotaan ratkaisuksi vaihtoehtoisia korvaavia torjuntamenetelmia ja -tekniikoita
kuten esimerkiksi mekaanista torjuntaa. Ndiden osalta on kuitenkin ensin huolehdittava, etta
korvaavia keinoja olisi ensin saatavilla ja etta ne toimisivat. Lisaksi korvaavien keinojen kaytén
kustannukset ovat kemiallista torjuntaa korkeampia ja ndin laskevat tuotannon kannatta-
vuutta.



Ratkaisuksi on tarjottu myos uusien tehoaineiden kehittamista. Se on kuitenkin hidasta ja ris-
kialtista. Uuden aineen kehitystyo kestda vahintdaan kymmenen vuotta. Lisdksi uuden aineen
kehitystyon alussa ei voida tietda, millaiset lainsdadannolliset vaatimukset ja poliittiset vir-
taukset kymmenen vuoden kuluttua vallitsevat. On my0s epdvarmaa, saadaanko valmiste hy-
vaksyttya kayttoon Suomessa, vaikka tehoaine saataisiinkin EU:ssa hyvaksyttya.

Ratkaisuksi on tarjottu myos biologisia aineita. Niiden osalta haasteena on, ettd ne eivat vas-
taa teholtaan nykyisia kemiallisia valmisteita tai tarvitsevat jonkin kemiallisen aineen tuek-
seen. Myos biologisilla aineilla on omat haasteensa hyvdaksymisvaatimusten kanssa. Usein ne
liittyvat kayttdjan tai kuluttajan turvallisuuteen.

Luonnonmukaisen tuotannon lisddminen

Strategiassa ehdotetaan myos, ettd vahintdaan 25 % EU:n maatalousmaasta viljelldan luonnon-
mukaisesti vuoteen 2030 mennessd. Luonnonmukaisen tuotannon tulee perustua markkina-
lahtoisyyteen ja todelliseen luomutuotteiden kysyntadan. Emme kannata nakemystad, etta
luonnonmukaista tuotantoa lisatdaan poliittisin paatoksin. Se ei takaa tuotteiden kysynnan
kasvua kuluttajien keskuudessa eika tuotannon kannattavuutta viljelijéille.

Valmistelussa on otettava huomioon myos se, ettd luonnonmukainen tuotanto vaatii monin-
kertaisen viljelyalan samansuuruisen elintarvikemaaran tuottamiseksi. Talla on vaikutusta,
kun arvioidaan toimenpiteitd huoltovarmuuden ja ruokaturvan nakokulmasta.

Lopuksi

On huolehdittava siita, etta kasvinsuojeluainevalikoima pysyy riittdvan laajana, jotta se mah-
dollistaa taloudellisesti kannattavan kasvintuotannon Suomessa. Talla on merkitysta niin ko-
timaisen elintarviketuotannon, huoltovarmuuden kuin maatalouden kannattavuudenkin
nakokulmasta.
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