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HE 87/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta ja HE
114/2020 vp tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun hallituksen esityksen (HE
87/2020 vp) tiydentdmisesta

Kuntakokeilut voivat olla tiarkea askel uuteen pysyvaan tyollisyyden palveluraken-
teeseen

Kuntakokeilussa on kysymys erittain tarkeasta asiasta Suomen tyollisyyden ja tyévoimavarojen ke-
hittamisen kannalta ja hallituksen esitys on kannatettava ja tarkea toteuttaa suunnitellussa aika-
taulussa.

Tyéllisyyden kuntakokeilujen tarkeys liittyy siihen ettd Suomi on poikkeuksellisen suurten haastei-
den edessa sen vuoksi, ettd tydvoimavaramme ovat niukat, niukkenemassa ja osin epaadekvaa-
tissa tai heikossa kunnossa tyéelaman ja tulevaisuuden tyomarkkinoiden suhteen.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta korkea tyollisyys edellyttaa hyvin toimivia tyomarkki-
noita ja aktiivista tyollisyyspolitiikkaa seka erityisesti vaikeasti tyollistyvien tydmarkkinoille paasyn
tukemista. Suurin potentiaali tyollisyyden kasvussa on perustelujen mukaan niissa ryhmissa, joissa
tyollisyys on nyt matalaa joko tyottomyyden tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaadmisen takia. Ko-
keilun tavoitteena on perustelujen mukaan saada tietoa siitd, parantaako kuntapohjainen palvelu-
jen jarjestaminen tyollisyyden edistamisen vaikuttavuutta ja tyollisyysastetta.

Tarvittaisiin siis erilaisten tyollistymisen esteiden voittamista, jotka liittyvat monella tavoin osaa-
miseen, terveyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen — ja naiden keskindisiin suhteisiin ihmisten ela-
massa.

Naiden esteiden voittamisen suhteen meillad on kuitenkin merkittava palvelu- tieto- ja tutkimus-
vaje, kuten mm. Oivo ja Kerattaren (2018) osatyokykyisid koskeva selvitys ja Juvonen-Posti, Saikku
ja Turunen (2020) monialaisten palveluiden yhteensovittamisen ja vaikuttavuuden arviointia kos-
keva tutkimus osoittavat?.

Ongelmia on pahentanut, etta tyévoimapalvelujen pitkaan jatkuneen resurssien heikentymisen
myo6ta palvelukosketus heikossa asemassa olevien tyénhakijoiden suhteen on ohentunut, jolloin
tyonhakijoiden tuntemus ja tydeldamaan vievien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus ovat myds

! Lausuntoni hallituksen esitykseen perustuu kollegojeni kanssa tekemiini tutkimuksiin ja arviointeihin aikaisemmista
tyollisyyden edistamisen kuntakokeiluista, tydvoimapalvelujen uudistuksista, ESR-ohjelmasta ja projekteista ja monia-
laisen tyollistymista edistavan yhteispalvelun (TYP) uudistuksista. Olen samoja aihepiireja tutkinut myos kansainvali-
sesti.

2 Oivo, T. ja Keratar, Osatyokykyisten reitit tyollisyyteen - etuudet, palvelut, tukitoimet . Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 43/2018.

Juvonen-Posti, P., Saikku, P., Turunen, J. (2020): Elinik&ista osallistumista vai tyo edelld? Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta. Tyoikdisten monialaisten palveluiden yhteensovittaminen ja vaikuttavuuden arviointi -loppuraportti
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heikentyneet. Nyt tehty tydvoimavirkailijoiden lisdys parantaa, mutta ei ratkaise tilannetta ja
olemme edelleen selvasti jaljessa muita pohjoismaita.

Tahan asti toteutetut kuntien tyollisyyskokeilut (ja niitd edeltanyt monialaisen palvelun, TYPien ke-
hittdminen ja monet ESR-hankkeet) ja nyt vuonna 2020 kdynnistettavaksi suunniteltujen tyollisyys-
kokeilujen toteuttaminen liittyvat juuri ndihin tyollistymisen esteiden voittamiseen. Tarkoituksena
olisi voimistaa tyodllistymisen edistamista lisdamalla kuntien — ja kuntiin liittyvan tyollisyyden ekosys-
teemin roolia tyollisyyspalveluissa, eli vahvistaa ‘rajapintatyoskentelyad’ kaikkien tahojen kanssa,
joita tarvitaan varsinkin niiden kohdalla, joilla on erilaisia tyollistymisen esteita.

Kunnat ovat tallaisen kokonaisvaltaisen palvelun suhteen monella tavoin otollisemmassa yhteiskun-
nallisessa paikassa kuin perinteiset tyévoimapalvelut, varsinkin Pohjoismaissa, silld kuntien tasolla
eri politiikat ja palvelut pitda pystya yhdistamaan ja alueiden ja ihmisten tarpeet tunnetaan Idhem-
paa ja kokonaisvaltaisemmin.

Myo6s muualla Euroopassa on ollut jo pitkdan kdynnissa samansuuntainen kehitys, mm. Saksassa
(Job Centerit), Hollannissa (kaupunkiseutujen kumppanuudet) ja Britanniassa (alueellis-paikalliset
kumppanuudet), Tanskasta puhumattakaan, joka kunnallisti tyévoimapalvelut kokonaan yli 10
vuotta sitten. Kaikissa ndissa maissa ratkaisun ydin on eroista huolimatta samansuuntainen: paikal-
lishallinnon ja palvelujen, erityisesti kaupunkiseutujen ja niiden kumppaneiden roolin vahvistami-
nen varsinkin tydmarkkinoiden ja tyonhakijoiden vaikeammassa, eli moninaisia tyollisyyden esteita
omaavassa 0sassa.

Suomessa on varsinkin 1990-luvulta lahtien toistuvasti yritetty ratkaista pitkdaikais- ja rakenteel-
lista tyottomyytta ja lisata monialaista ja moniammatillista yhteisty6ta tyollistymisen, osaamisen,
terveyden ja osallisuuden suhteen. Verrattuna erityisesti edelld mainittuihin vertailumaihin ovat
Suomen ratkaisuyritykset ndissa asioissa valitettavan usein kuitenkin jadaneet kesken ja olleet sel-
vasti aliresursoituja ja niiden toteutus ja vaikuttavuuden seuranta liian lyhytaikaista todellisten vai-
kutusten ilmenemiselle. Meillad on ajauduttu loputtomalta tuntuvaan kokeiluun, jossa on aloitettu
samojen jo tunnettujen kysymysten ratkominen uudelleen ilman kunnollista tietoa toimenpiteiden
vaikuttavuudesta, varsinkin tyollisyyteen johtavien valietappien ja oikeasti vaikuttavien tyollisyys-
polkujen ja toimenpiteiden kohdalla.

Tyollistymisen edistamisessa ja vaikuttavuudessa tulisi tarkastella ty6uran kaikkia
keskeisia siirtymia, eika vain valitonta tyollistymista

Tyollisyysasteen nostaminen on kaikkien yhteinen huoli. Kokeilun tavoitteena on — aivan oikein -
saada tietoa siita, parantaako kuntapohjainen palvelujen jarjestaminen tyollisyyden edistamisen
vaikuttavuutta ja tyollisyysastetta.

Keskeinen toistuva ongelma tai vaara liittyy kuitenkin mielestani siihen, etta tyollistymisen estei-
den voittamisen moniulotteisuutta ei oteta riittavasti huomioon. Vaikeassa asemassa olevien ih-
misten tyollisyysasteen nostaminen edellyttaa asiakaslahtdisesti yhteen sovitettuja tyollisyyspol-
kuja, joissa on useita vaiheita ja erilaisia vaikuttavuuksia tyollistymisen ohella, joka on tietenkin
lopputavoite. Nyt 'katse’ uhkaa olla yksipuolisesti valittomassa tyollistymisessa tyollistymiseen joh-
tavien valivaiheiden kustannuksella. Kun vélivaiheista ja niiden vaikuttavuudesta — ja siten vaikut-
tavista tyollistamispoluista — ei tiedeta tarpeeksi ne jadvat liilaksi nakymattomiin.



Tama on vakava ja toistuva ongelma, silla se voi johtaa vaariin paatelmiin siita, miten tyollisyysas-
tetta vaikeammassa osassa tydmarkkinoita ja tydvoimaa todella voidaan nostaa, eli juuri siina asi-
assa, joka on kuntakokeilujenkin paatavoite.

Jotta tyollisyys todella edistyisi ja tyollisyysaste nousisi olisi perusteltua kiinnittda enemman huo-
miota tyollisyysasteen nostamisen laatuun ja siind ennen kaikkea kahteen seikkaan: (1) pysty-
tddnké mobilisoimaan paremmin Suomen koko potentiaaliset tyévoimavarat (myds osatyékykyi-
set) ja (2) parantaako témd nosto Suomen tyévoimavarojen osaamista (rakenteellisen tyéttémyy-
den voittamiseksi ja globaalin kilpailukyvyn vahvistamiseksi).

Tyollisyysasteen nostamiseksi tarvitaan kaikkien keskeisten siirtymien edistamista
ja vaikuttavuuden seurantaa ja mittaamista

Tyéllisyyden kuntakokeilujen merkityksen ja vaikuttavuuden esiin saamiseksi paremmin esitan,
etta tyollisyyden edistdmista koskevan 'katseen’ pitaisi olla nykyistda enemman paitsi tyottomyy-
den ja tyollisyysasteen maarallisissa mittareissa — jotka ovat tietenkin erittdin tarkeita asioita —
myds koko tyéllisyyttd edistévissé eldmdnaikaisissa siirtymissd, niiden dynamiikassa ja vaikutta-
vuudessa. Koko tyollisyyspolussa ja sen eri tyypeissa, joka voi johtaa tyollistymiseen.

Tata nakokantaa on erityisen selvasti Euroopassa edustanut hyvin tunnettu ja arvostettu nk. Tran-
sitional Labour Market (TLM) lahestymistapa, jota on kehittdnyt mm. prof. Glinther Schmid3. TLM,
eli siirtymatyémarkkina’- I1ahestymistapa kutsuu tarkastelemaan kaikkia kriittisia elamanaikaisia
tyollisyysstatuksen siirtymia: paitsi siis tyottomyydesta tyohon, myos siirtymia taysaikaisen ja osa-
aikaisen tyon valilld, ammattiin ja osaamiseen liittyvia siirtymia, arjen hoivatyon ja palkkatyon ja
muiden tydmuotojen (kuten yrittajyys) siirtymia ja tyokyvyn, kuntoutuksen ja eldakoitymisen siirty-
mid. Juuri ndihin asioihin liittyvat monella tavoin myds kuntakokeilut.

Asiaa voi havainnollistaa nimeamalla keskeiset tyouran siirtymat ja niiden ’vaikutusalueet’ neljaksi
tarkeimmaksi: 1) suora tyollistyminen 2) osaamisen nostaminen 3) psyykkis-fyysisen tyokyvyn nos-
taminen 4) osallisuuden nostaminen. Nama siirtymat ovat tietenkin kdytannossa osin paallekkaisia
ja keskindisriippuvia, ja usein asiakkaan tilanne edellyttdd monen eri tavoitteen edistdmista yhta
aikaa.

On tarkeaa miten nditd siirtymid koskevat tiedot rekisteréityvdt ja kirjautuvat ja koostuvat ennen
kaikkea TE-toimistojen, TYPien ja kuntakokeilujen asiakasprosesseissa ja niiden yhteistyéverkos-
toissa, erityisesti koulutuksessa, terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa. Tama puolestaan saatelee
ratkaisevalla tavalla myos tutkimuksen mahdollisuuksia saada tietoa vaikuttavuudesta.

Talla hetkelld muun kuin tyoéllistymisen rekisterdityminen (jossa siindkin on aukkoja) on epatyydyt-
tavassa kunnossa ja tama vaikuttaa merkittavasti juuri sellaisen tyon vaikuttavuuden osoittamista,
johon kuntakokeilutkin liittyvat.

3 Schmid, G. (2017) Transitional Labour Markets: Theoretical Foundations and Policy Strategies. The New Palgrave
Dictionary of Economics.



Tahan kaikkeen liittyy tietenkin myos sosiaaliturvan (ja tyottomyysturvan ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen) uudistaminen, jotka nekin monella tavalla kehystavat myos kokeilujen toteutusta, mutta
en kasittele ndita tassa lausunnossani.

Jokaisella tarkealla siirtymadlla on oma vaikuttavuutensa, ne tukevat toisiaan ja
niita olisi mitattava niiden erityislaatua vastaavasti

Tyéllistyminen on tietenkin paamaarana, mutta valitdon tyollistyminen ei usein ole se jarkeva, eika
mahdollinen seuraava siirtyma, jota on syyta edistaa. Palveluprosessin on tietenkin syyta olla aina
auki tyollistymismahdollisuuksille, silla myds positiivisia yllatyksia sattuu vaikeissakin tilanteissa.

Valiton tyollistaminen voi heikentyneen osaamisen tai tyokyvyn tapauksessa johtaa huonoihin ja
kestamattomiin ratkaisuihin ja ajaudutaan resursseja tuhlaavaan ja ihmisia ja myos yrityksia tur-
hauttavaan 'sisyfoksen kierteeseen’ tai ‘pyoréoveen’. Jarkevampi siirtyma tallaisessa tapauksessa
olisi kohentaa osaamista ja/tai muuta tyokykya. Tama kaikki kuitenkin edellyttaa asiakastunte-
musta ja palvelupolkujen parempaa tunnistamista. Tama on mm. Tanskassa tarkea lahtokohta, eli
tahtdaimessa on 'vahvempi tyollistaminen’, eika aina vain valiton tyollistaminen.

Valiton tyollistaminen kohdistuu tyénhakijoihin, joiden osaaminen ja muu tyokyky on kunnossa, eika
mitaan muita toimenpiteitd, kuin tyopaikan I0ytymisen edistaminen tarvita. Tahan riittda hyvin pe-
rinteinen tyonvalitys, olettaen etta palvelu on riittavasti resursoitua ja palvelukosketus on riittavan
aktiivista. Tamahan on viimeisen kymmenen vuoden aikana olennaisesti rapautunut. Palvelukoske-
tusta pyritddan nyt lisédmaan ‘pohjoismaisella mallilla’, jossa tydonhakua ja palvelukontaktia tiiviste-
taan. Tama on sindnsa kannatettava pyrkimys, mutta tassakin asiassa on Suomessa sahattu edesta-
kaisin — viimeksi palvelukosketusta ohennettiin, nyt taas osin vahvistetaan.

Tyollistymissiirtyman seuranta on Suomessa paaosin kunnossa TEMin URA:n ja Tilastokeskuksen,
seka eri tutkimusten toimesta, vaikka tahankin liittyy epavarmuuksia ja epatarkkuuksia.

Osaamisen siirtyman seuranta tuottaa puolestaan vaikeuksia. Tyomarkkinat ovat rajussa muutok-
sessa ja jo tarvittavan osaamisen noston madarittaminen tuottaa vaikeuksia. Eivat sita usein tieda
yrityksetkdaan. Tyonhakijan osaamisen tason, sen aukkojen ja tarvittavan noston maarittaminen ja
mittaaminen on haasteellista ja vaatii usein myos kdytannon kokeilua ja perusteellista vuoropuhe-
lua yritysten kanssa asian selvittdmiseksi. Tyollistamisverkostojen ja koulutusverkostojen tiedot
ovat hajallaan ja rajapintoja ja tiedonvaihtoa joudutaan jatkuvasti kehittamaan.

Seurannan ja vaikuttavuuden osoittamisen ongelmat pahenevat huomattavasti, kun katsotaan kol-
matta siirtymaa, eli tydkyvyn nostoa, jolla tassa tarkoitetaan ennen kaikkea psyykkis-fyysisen tyoky-
vyn nostoa. Talla alueella tiedolliset aukot ja haasteet ovat — kaikesta paattden - viela suuremmat,
kuin osaamisessa. Psyykkisen ja/tai fyysisen toimintakyvyn — ennen kaikkea jaljelld olevan toiminta-
kyvyn, eika vain toimintakyvyttéomyyden — selvittaminen ja varsinkin kohentaminen on usein hyvin
moniulotteinen ja pitkdkestoinen prosessi.

Tama on toistuvasti ollut monialaisten kokeilujen — ja myds kuntakokeilujen - kompastuskivi silla
hankkeissa joudutaan kayttamaan suuri osa palvelu- ja kokeiluajasta asiakkaan tilanteen paivittami-
seen ratkaisujen etsimisen sijaan.



Neljantena siirtymana on tassa mainittu osallisuuden kohentaminen. Tyénhakijoissa paljon ihmisia,
joiden kohdalla seuraava realistinen siirtyma ei ole varsinaisesti tydmarkkinoille suuntautuminen,
vaan ’sosiaalipoliittisempi’ eldamantilanteen koheneminen ja syrjdytymisen vdahentdaminen ja eh-
kaisy. My0s ndiden kysymysten selkiyttaminen on Suomessa toistuvasti jadanyt kesken. Toivottavasti
parhaillaan valmisteltavana olevat sosiaalietuuksien uudistukset parantavat asiaa.

Ainoa siirtyma jota suhteellisen tarkasti pystytdan seuraamaan, on siis tyollistyminen. Vaikuttavuus-
tieto muissa siirtymissa ei ole luonteeltaan on tyéllistynyt/ei ole, vaan vaikuttavuuden osoittaminen
edellyttdda moniulotteisempaa yksilollista ja yliyksilollista tietoa ja myds laadullista kuvausta palve-
lupolkujen toteutumisesta ja valitulosten vaikuttavuudesta.

Henkilokohtaisen asiakaspalvelun menetelméat, ammattitaidon ja verkostoyhteistyon kehitys seka
uudet digitaaliset menetelmat ovat avanneet mahdollisuuksia tallaisen tiedon tuottamiseen, mutta
kehitys on ollut hidasta, aliresursoitua ja aliarvostettua. Merkittavat tutkimukselliset panostukset
tahan kehitystyohon olisivat paikallaan.

Tyollisyyden kuntakokeilun onnistumisen edellytyksia edellisen kuntakokeilun va-
lossa, esimerkkina Pirkanmaa

Monet kunta-alustalla toteutuvat tyollisyyden edistamisen ekosysteemin positiiviset mahdollisuu-
det ja kriittiset tekijat nakyivat edellisen kuntakokeilun laajimmassa kokeilussa Pirkanmaalla, jota
kollegojeni kanssa olen tutkinut®. Kaytan sitd esimerkkind havainnollistamaan edell3 kuvattuja asi-
oita.

Kokeilu ehti toimimaan kdytanndssa vain vahan runsaan vuoden, joka on kovin lyhyt pidempien hei-
kossa asemassa olevien palveluprosessien vaikuttavuuden ilmenemiselle. Tasta — ja kohderyhman
vaativuudesta huolimatta - lyhyenkin ajan tyollisyysvaikutukset olivat Pirkanmaan kokeilussa samaa
tasoa kuin keskimaarin aktiivisessa tydévoimapolitiikassa (jossa ovat mukana myés helpommat ryh-
mat).

Kokeilussa erittdain merkittavalla tavalla parannettiin henkilokohtaista palvelua nk. OMA-valmen-
taja-mallilla. Tama sai erittdin myonteisen vastaanoton niin asiakkaiden kuin kaikkien yhteistyota-
hojen suunnalta. Kysymys oli riittavasti resursoidun hyvan palvelun ‘renessanssista’, kuten yksi yh-
teistyotaho asian ilmaisi. llman téllaista ‘renessanssia’ eivat uudet kuntakokeilutkaan tule onnistu-
maan.

Pirkanmaan kokeilussa pystyttiin myos kayttamaan TE-palvelujen URA-jarjestelmaa luovasti ja pe-
rusteellisesti, joka oli erittdin tarkea elementti palvelujen seurannassa ja toteutuksessa. Tama on
tarkeda myos nyt kdynnistyvissa kokeiluissa. URA-oikeus olisi syyta ulottaa kaikille kokeiluun osallis-
tuville.

4 Arnkil, R., Spangar, T., Jokinen, E. (2019), Kohti laajaa ja ihmisldheistad tyovoimapalvelujen ekosysteemid. Pirkanmaan
tyévoima- ja yrityspalveluiden alueellisen kokeilun tutkimus, Tampereen kaupunki. Tutkimukset 1/2019.



Kokeilussa onnistuttiin nostamaan tyonhakijoiden aktivointiastetta merkittavasti, joka ei tietenkdan
pelkastaan riita, vaan sen taytyy olla mielekasta ja edistaa tyollistyvyytta. Tutkimuksemme 40 viikon
aktivoinnin seuranta osoitti, ettd valtaosa aktivoinnista muodosti tassa mielessa mielekkaan palve-
luketjun. Vaikuttavuuden tarkempi todistaminen edellyttaisi kuitenkin etta naita palveluketjuja pi-
taisi jatkossa tutkia tarkemmin ja pidemmalla seurannalla.

Pirkanmaan kokeilussa kaytettiin paljon kuntouttavaa ty6toimintaa, jonka mielekkyytta on eri yh-
teyksissa epailty. Kuntouttavan tyétoiminnan tyyppista toimintaa on varmasti jatkossa syytakin ke-
hittdaa. Kuntakokeilussa se oli nopeasti kasilld oleva tapa toiminnallistaa asiakasprosessi, jotta saa-
taisiin ensimmaiset askeleet asiakastuntemuksessa ja aktivoinnissa kdyntiin. Muun muassa tervey-
denhuollon ladkarit kommentoivat tata mahdollisuutta Pirkanmaalla erittdin positiivisesti. Ihmisen
jaljella oleva tyokunto ei selvid pelkdstddan haastattelemalla ja paperilla, vaan tarvitaan myods kay-
tannon kokeilua. Kokeilun aikana tata toiminnallistamista kehiteltiin monin tavoin erityyppisille asi-
akkaille. Tallaista kehitystyota olisi syyta jatkaa.

Tampereen kuntouttavaa tyétoimintaa on tutkittu myds Pirkanmaan kokeilun jalkeenkin>. Siina py-
rittiin ennen kaikkea tarkemmin selvittdmaan miten asiakkaat ovat kuntouttavan tyétoiminnan ko-
keneet. Kokemukset ja koetut vaikutukset olivat voittopuolisesti selvasti positiivisia ja liittyivat arjen
tasapainottumiseen, osallisuuden vahvistumiseen ja tyollistymiseen ja koulutuksen vahvistumiseen.
Joukossa oli myds kielteisia kokemuksia, mutta kokonaiskuva oli selvasti positiivinen.

Loppupadatelmat hallituksen esityksesta eduskunnalle tydllisyyden edistamisen
kuntakokeilusta

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd korkea tyollisyys edellyttaa hyvin toimivia tydmarkki-
noita ja aktiivista tyollisyyspolitiikkaa seka erityisesti vaikeasti tyollistyvien tydmarkkinoille paasyn
tukemista. Suurin potentiaali tyollisyyden kasvussa on perustelujen mukaan niissa ryhmissa, joissa
tyollisyys on nyt matalaa joko ty6ttomyyden tai tydomarkkinoiden ulkopuolelle jaamisen takia.

Kokeilun tavoitteena on saada tietoa siitd, parantaako kuntapohjainen palvelujen jarjestaminen
tyollisyyden edistamisen vaikuttavuutta ja tyollisyysastetta.

Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tyollisyyden edistamisen kuntakokeilu ja hallituksen esitys on
Suomen tyollisyytta edistavien strategisten tarpeiden kannalta kannatettava.

Tyollisyyden edistamisen vaikuttavuuden esiin saamiseksi ja tyollisyysasteen nostamiseksi olen ha-
lunnut perustella valttamattomyytta tarkastella vaikuttavuuden koko dynamiikkaa ja tyéuran siirty-
mia ja niiden seurantaa ja mittaamista.

Erityistda huomiota olisi syyta kiinnittaa seuraaviin seikkoihin:
- Hyvén yhteistyon varmistamiseen kuntien ja tyohallinnon toimijoiden valilla kokeilun toteu-
tuksessa
- Kokeilu olisi ndhtdva uuden pysyvan tyovoimapalvelujen pilottina ja antaa selva nakoala ja
tavoite kunnille ja niiden yhteistyotahoille

> Lind, S. OMA-valmentajan nikem3 ja asiakkaan kokema kuntouttava tyétoiminta - Kuntouttavan
tyotoiminnan eletty prosessi ja koetut vaikutukset Tampereella. Tampere Tutkimukset 1/2020



Tyollisyyden edistamisessa ja vaikuttavuudessa olisi tarkasteltava koko tyouran siirtymien
(tyollisyys, osaaminen, tyokyky ja osallisuus) dynamiikkaa ja niiden vaikuttavuutta
Tyollistymisen ja varsinkin osaamisen, tyokyvyn ja osallisuuden etappien vaikuttavuuden
seurannan ja tutkimisen menetelmia tulisi maaratietoisesti kehittaa

Kokeiluun liittyvien eri yhteisty6tahojen asiakasseurannan tietojen vaihtoon tulisi kiinnittaa
erityista huomiota

Kokeilujen resurssien, varsinkin etulinjan henkilokohtaisten palvelujen resurssien on oltava
riittavat, silla henkilokohtaisen palvelun laatu on ratkaiseva tekija vaikeassa asemassa ole-
vien tyonhakijoiden palvelussa

Vaikuttavuutta tulisi seurata riittavan pitkan aikaa ja monipuolisesti

URA-jarjestelman kayttooikeus tulisi ulottaa kaikille kokeilua toteuttaville ja URA-jarjestel-
maa ja muita asiakasseurannan menetelmia tulisi maaratietoisesti kehittaa



