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LAUSUNTO

Yleista

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt eduskunnan oikeusasia-
miehelta lausuntoa hallituksen esityksesté laiksi sosiaali- ja terveys-
palvelujen asiakasmaksuista.

Lausun kohteliaimmin hallituksen esityksesta seuraavan.

Sosiaali- ja terveysministerit pyysi hallituksen esityksen luonnoksesta
lausuntoja kevaalla 2020. Sosiaali- ja terveysministerid on pitkalti ot-
tanut huomioon luonnoksesta antamassani lausunnossa esittamani.

Valmisteltavana olevan uudistuksen taustalla on ollut hallitusohjelman
kirjaus, jonka mukaan asiakasmaksulaki uudistetaan tavoitteena hoi-
don esteiden poistaminen ja terveyden tasa-arvon lisddminen muun
muassa maksuttomuutta laajentamalla ja kohtuullistamalla maksuja.

Pidan perusteltuna, ettd laki pyritddn saamaan voimaan nopeassa
aikataulussa osittaisuudistuksen kautta. Samalla totean, etta myds
asiakasmaksulainsdadannon kokonaisuudistuksen valmistelua tulisi
kiirehtid. Voimassa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
laki ja sen perusteella annettu asetus on osin vanhentunut, vaikea-
selkoinen ja puutteellinen.

Hallituksen esitystd on ensisijaisesti arvioitava perustuslain 19 8:n 3
momentin kannalta, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta riittdvien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisessa jokaiselle, on merkittavana ulottuvuutena
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se, ettd asiakasmaksut eivat suuruutensa takia saa siirtdéa kyseisia
palveluja niita tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 8/1999 vp).

Voimassa olevan lainsdadannon vaikeaselkoisuus asettaa erityisia
vaatimuksia nyt valmistelussa olevalle osittaisuudistukselle. Pidan
hyvana sita, ettd esityksessa on pyritty selvittdmaan saannosten si-
saltbd ymmarrettavalla tavalla. Esitykseen kuitenkin siséltyy osia, jot-
ka edellyttavat tarkentamista ja selkeyttamista. Kun kysymys on haa-
voittuvassa asemassa olevilta palvelujen saajilta perittavista maksuis-
ta, on erityisen tarkeaa, ettd seka lakia soveltavat viranomaiset, etta
asiakkaat pystyvat sdannosten avulla ennakoimaan tilanteita ja etta
saannoksia pystytdan soveltamaan yhdenmukaisesti eri puolilla maa-
ta.

Pidan myos tarkedna, etta uuden lainsaddannén mahdollisia kielteisia
vaikutuksia arvioidaan riittavasti lainvalmistelun aikana ja niiden edel-
lyttdmat muutokset sisaltyvat uudistukseen. Kielteisten vaikutusten
estamisella on merkitystd arvioitaessa esityksen perustuslainmukai-
suutta.

3 § Kayttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu

Hallituksen esityksen mukaan maksuvelvollisuutta laajennettaisiin ny-
kyisesta sekda maksutyyppien osalta etta sen perusteella, kenen aloit-
teesta aika on varattu.

Pykéalaan ja sen perusteluihin on tehty parannuksia lausuntopalaut-
teen perusteella, mutta katson, etta hallituksen esitykseen sisaltyy
edelleen useita ongelmallisia ja haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden perusoikeuksia vaarantavia elementteja.

Taloudelliset vaikutukset perustuvat laskelmaan siitd, kuinka paljon
kayttamattomia aikoja on ja mik& naistd saatavien maksujen tuotto
olisi. Esityksen mukaan maksun perimisella ei pyrita yleispreventioon
vaan ainoastaan kompensoimaan osittain niita kuluja, jota kayttamat-
ta jatetysta palvelusta aiheutuu. Toisaalla perusteluissa todetaan, etta
ehdotetulla saantelylla tavoitellaan myds ohjausvaikutusta eli sita, et-
ta asiakkaat jattaisivat varaamiansa palveluja kayttaméatta ja peruut-
tamatta harvemmin kuin nykyisin. Esityksessa todetaan, etta kaytta-
mattomista ajoista aiheutuvat kustannukset ovat merkittavat, silla tur-
hien poisjaamisten vaheneminen vahentaisi my6s jonoja ja tyhjia
paikkoja sekd naistd aiheutuvia kertaantuvia kustannuksia. Esityk-
sessa ei arvioida, kuinka paljon kayttamattomat ajat uudistuksen avul-
la vahenisivat tai milla muilla keinoilla asiaan voitaisiin pyrkid vaikut-
tamaan.
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Ehdotuksen tavoitteet ovat hyvia, mutta valituilla keinoilla tavoitteen
toteutuminen on epavarmaa. Vaikka pidan tavoitetta hyvana, ei ole
nayttéa siita, miten ettd maksun ulottaminen useamman tyyppisiin
palveluihin saisi aikaan sen, etta aikoja ryhdyttaisiin kayttdmaan ny-
kyistd merkittdvasti enemman tai etta ne osattaisiin ja muistettaisiin
peruuttaa nykyista paremmin. Jonkin verran vaikutusta voi kuitenkin
olla silla, ettd varatuista ajoista muistutettaisiin esityksen mukaisesti
nykyista paremmin. Pidan todennakoisend, ettd kayttamattomista
palveluista perittdvistda maksuista, johtuvat ylivelkaantumistilanteet ja
tasta aiheutuva syrjaytyminen ja siihen liittyvat kustannukset lisdan-
tyisivat. Esitetyssd muodossa uudistuksesta aiheutuvat pitkan aikava-
lin kustannukset saattaisivat ylittda siité lyhyella aikavalilla saadut tu-
lot.

Esityksen mukaan sdantely koskisi myds sellaisia palveluja, joista ei
peritd maksua. Asiakasmaksulain saatamiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 216/1991 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 3
8:n mukainen maksu on tarkoitettu maksullisten palvelujen kayttamat-
ta jaamisesta aiheutuneiden kulujen korvaamiseen. Katson, etta eh-
dotetun muutoksen mukaan kyse olisi entista selkeammin rangaistus-
luonteisesta maksusta.

Kasiteltavana olevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan kayt-
tamatta ja peruuttamatta jatetysta palvelusta perittavassa maksussa
ei ole kysymys rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seuraamukses-
ta, koska kyse ei ole lainvastaisesta toiminnasta, eika perimisella pyri-
ta yleispreventioon. Kuten aiemmin totesin, perustelut ovat osin risti-
riitaiset.

Katson, ettd ehdotuksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa tulee
erityistda huomiota kiinnittda suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen.
Ehdotettu maksu kohdistuisi todenn&koisesti usein haavoittuvassa
asemassa oleviin asiakkaisiin, joilla on muutoinkin vaikeuksia ela-
manhallinnassa, eikd heidan laiminlydntinsa aina ole tahallista tai va-
linpitamaténta. Maksun ohjausvaikutus lienee talléin vahainen.

Nykyisessa muodossaan sdannds on osin ristiriitainen ja monitulkin-
tainen ja sita olisi mahdollista tulkita esimerkiksi siten, etta muistisai-
ras vanhus, jonka tuttava on varannut maksuttoman palvelun, saat-
taisi joutua maksuvelvolliseksi, jos palvelua ei kaytettaisi.

Perustelujen mukaan asiakkaan edustajalla tarkoitettaisiin muun mu-
assa asiakkaan omaista tai muuta laheista tilanteessa, jossa asiakas
ei sairaudestaan, korkeasta iastaan, vammastaan tai muusta vastaa-
vasta syysta johtuvan itsemaardamiskykynsa aleneman vuoksi kyke-
ne huolehtimaan asiakasmaksuja koskevista asioistaan. Pykalan mu-
kaisesti edustajan tekema ajanvaraus tai palvelujen varaaminen saat-
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taisi aiheuttaa maksuvelvollisuuden esimerkiksi muistisairaalle henki-
[6lle.

Pykalan 1 momentin mukaan maksun saisi peria vain, jos maksun pe-
rimista ei ole pidettavad kohtuuttomana ja kunta tai kuntayhtyma on
varauksen yhteydessa ilmoittanut mahdollisuudesta peria pykalassa
tarkoitettu maksu seka antanut ohjeet ajan ja paikan peruuttamiseksi
ennalta. Edelleen momentissa saadetaan, ettd maksun perimista se-
k& ajan ja paikan peruuttamista koskevat tiedot on annettava siten,
ettd asiakas riittavasti ymmartaa niiden sisallon.

Perustelujen mukaan maksun periminen asiakkaalta saattaisi olla
kohtuutonta, jos asiakas ei ole saanut edustajaltaan tietoa hanelle va-
ratusta ajasta. Perusteluissa todetaan myos, ettd jos asiakkaalta ei
objektiivisesti arvioiden voi kohtuudella edellyttda, ettd han muistaisi
tai osaisi perua varaamansa ajan tai palvelun tai paikan, pykalassa
tarkoitetun maksun periminen olisi kohtuutonta.

Totean, ettei esimerkiksi muistisairaan henkilén kohdalla voida arvioi-
da, ettd koska hanelle on kerrottu varatusta ajasta, hanelta voidaan
perid maksu kayttamattomasta palvelusta. Jos henkild6 ei sddnnok-
sessa tarkoitetulla tavalla kykene huolehtimaan asiakasmaksuista on
todennakoista, ettei han muista tai osaa perua varaamansa aikaa tai
palvelua. S&&nnodsta tulisi tasmentaa siten, ettei se koskisi henkilgita,
joiden itsemaaraamiskyky on alentunut siten, etteivat he kykene itse
huolehtimaan asiakasmaksuja koskevista asioistaan.

Ehdotuksen mukaan sdantely laajennettaisiin koskemaan myé6s sosi-
aali- ja terveydenhuollon lyhytaikaisia hoito- ja asumispaikkoja. Otta-
en huomioon, ettd kohderyhmand ovat haavoittuvassa asemassa
olevat asiakkaat, pidan ratkaisua ongelmallisena.

5 § Maksuttomat terveyspalvelut
Pidan hallituksen esitykseen sisaltyvia muutoksia hyvina.

Erityisesti alaikaisten osalta esitys on myonteinen. Ehdotuksen myon-
teinen vaikutus lapsiperheiden talouteen vahvistanee pienituloisten
lapsiperheiden mahdollisuuksia selvitéa lasten terveyden- ja mielenter-
veyden sekd neuropsykologisiin ongelmiin tarkoitettujen palvelujen
varassa ilman lastensuojelun tukea.

Erityisesti nostan esille aikuisten mielenterveyspalveluihin suunnatun
tuen. Vanhempien mielenterveysongelmat vaikuttavat merkittavasti
perheiden lastensuojelun tarpeeseen ja heikentavat lasten hyvinvoin-
tia sekd mahdollisuuksia saada vanhemmiltaan tarvitsemaansa tukea
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Pidan myos tarkeana, etta lain kokonaisuudistuksen yhteydessa ote-
taan uudestaan tarkasteluun kokonaisuudistukseen sisaltyneet ehdo-
tukset, joita ei eri syista ole sisallytetty tahan ehdotukseen.

Esityksen mukaan la&karintodistus tai —lausunto, joka tarvitaan asiak-
kaan terveydenhoidon tai kuntoutuksen saamiseksi on asiakkaalle
maksuton. Sosiaalihuollossa on varsin tavallista, ettd asiakkaan oi-
keus palveluihin méaaraytyy osin laakarintodistuksen perusteella. Tal-
lainen tilanne on erityisesti vaikeavammaisten (sosiaalihuoltolain mu-
kaisten) kuljetuspalveluiden jarjestdmisen osalta seka erityisesti arvi-
oitaessa henkilon oikeutta tehostettuun palveluasumiseen. Pidan pe-
rusteltuna, ettd sellainen sosiaalihuollon asiakkaalle annettava |aaka-
rintodistus tai —lausunto, jota viranomainen edellyttdd, tai jonka se
asettaa palvelun saamisen yhdeksi paaasialliseksi ehdoksi, olisi vas-
taavasti sosiaalihuollon asiakkaalle maksutonta.

1 kohdan d alakohta: Maksun saisi perid terveydenhuollon ammatti-
henkilon antamista todistuksista ja lausunnoista lukuun ottamatta 1&&-
karintodistusta tai -lausuntoa, joka tarvitaan asiakkaan hoidon tai kun-
toutuksen saamiseksi, sairausvakuutuslain (1224/2004) 5 luvun nojal-
la laékekorvauksen saamiseksi tai sellaisen lyhytaikaisen sairauslo-
man tarpeen osoittamiseksi, jonka kesto on enintddn mainitun lain 8
luvun 7 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun omavastuuajan pituinen

Perustelut: ehdotettu saannds vastaisi voimassa olevaa kaytantda
perusterveydenhuollossa, mutta olisi voimassa olevan d alakohdan
saantelya tasmallisempi.

HE:n mukainen tasmallisempi saantely on perusteltua. Esityksessa
mainitaan hoidon lisdksi kuntoutuksen tai ladkekorvauksen saa-
miseksi taikka lyhytaikaisen sairausloman tarpeen osoittamiseksi laa-
ditut l&&karinlausunnot ja -todistukset.

Voimassa olevan asiakasmaksuasetuksen (912/1992) 23 §:n mukaan
"maksua ei saa peria kansanterveystyossa hoitoon liittyvasta todis-
tuksesta tai lausunnosta eik& koulu- tai opiskeluterveydenhuollon yh-
teydessa kerattyihin tietoihin perustuvasta terveystodistuksesta (nuo-
rison terveystodistus)”. Erikoissairaanhoidossa hoitoon liittyvasta to-
distuksesta tai lausunnosta voidaan siis perid maksu.

Ehdotetun sdannoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko tarkoitus,
ettd asiakasmaksuasetuksen 23 § jaa edelleen voimaan. Jos 5 8:n 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetaan kansanterveystytssa hoitoon liit-
tyvaa todistusta tai lausuntoa, sdannosta tulisi viela talta osin tdsmen-
taa saantelyn selkeyden vuoksi. Jos nuorison terveystodistus olisi
edelleen maksuton, myos siita tulisi saataa edellyttéden, etta asetusta
ei enaa olisi voimassa.
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6 a 8§ Maksukatto

Pidan tarkeana, etta jatkossa myos toimeentulotuesta maksetut asia-
kasmaksut kerryttaisivat maksukattoa. Esitys parantaisi yhdenvertai-
suutta ja ehkaisisi toimeentulotuen tarvetta.

Pidan myonteisena sitd, ettd maksukattoa kerryttaisivat myos tilapai-
sestd kotisairaanhoidosta ja tilapaisesta kotisairaalahoidosta perityt
asiakasmaksut. Ehdotettua sdénnosta tulisi kuitenkin tdsmentaa koti-
hoitoon sisaltyvan kotisairaanhoidon osalta. Myos sen tulisi kerryttaa
maksukattoa. Kotihoitoon voidaan tarvittaessa soveltaa 11 8:ssa saa-
dettya velvoitetta maksun alentamisesta tai sen perimatta jattamises-
td, mutta se ei anna mahdollisuutta paastd maksukaton piiriin. Mak-
sukattosaannoksen soveltamisen ei tulisi olla riippuvainen siita toteu-
tetaanko kotisairaanhoitoa osana kotihoitoa vai ei.

Maksukattoa kerryttaisivat myods suun ja hampaiden tutkimuksesta ja
hoidosta perityt asiakasmaksut, mika on hyva uusi asia. Sen sijaan
hammasteknisia kuluja ei laskettaisi maksukattoon.

Perustelut: ”Hammastekniset kulut koskettavat puolestaan melko
harvoja asiakkaita. Ne ovat myds hyvin eri suuruisia asiakkaan tar-
peista riippuen, joten sellaisenaan ne eivat soveltuisi lisattavaksi ny-
kymuotoiseen maksukattoon. Niiden siséllyttiminen maksukattoon
edellyttaisi maksukaton tason ja soveltamisen periaatteiden uudel-
leentarkastelua.”

Ottaen huomioon suun terveyden merkityksen terveydelle ja toiminta-
kyvylle pidan uudelleentarkastelua perusteltuna.

7 c § Pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkaaikaisen
perhehoidon ja pitkdaikaisen laitoshoidon maksu

Esityksen mukaan pitkaaikaisessa sosiaalihuoltolain mukaisessa te-
hostetussa palveluasumisessa olevien henkildiden maksut maaray-
tyisivat jatkossa periaatteiltaan mahdollisimman yhdenmukaisin pe-
rustein pitkaaikaisen laitoshoidon maksujen kanssa. Muu sosiaali-
huoltolain 21 8:n 4 momentissa tarkoitettu palveluasuminen rinnastui-
si maksujen osalta kotihoidosta perittéaviin maksuihin. Sosiaalihuolto-
lain 21 8:ss& palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen sisalto
on maaritelty samanlaiseksi silla erotuksella, ettéd tehostetussa palve-
luasumisessa palveluja jarjestetaan asiakkaan tarpeen mukaisesti
ymparivuorokautisesti. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd kunnissa on jo
nyt lisdantynyt ilmid, jossa asiakkaita pyritdédn siirtdmaan tehostetusta
palveluasumisesta niin sanottuun tavalliseen palveluasumiseen kus-
tannusten karsimiseksi. Nain kustannusvastuuta siirtyy asiakkaalle.
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Tarkastuskaynneilla henkilokunta on ilmaissut huolensa ja kertonut
esimerkiksi, etteivat he naissa tilanteissa voi toimia siten, etteivat aut-
taisi yolla henkil6a, joka ei kuulu tehostetun palveluasumisen piiriin.

Pidan tarkeanda, ettd asiakasmaksuja koskeva lainsaadanté on tas-
mallista ja tarkkarajaista. Jotta palvelun laatu ja asiakkaiden yhden-
vertaisuus eivat vaarantuisi, tulisi mielestani eri asumispalvelujen ero
maaritella riittavan selkeasti. Niin sanottu tavallinen palveluasuminen
soveltuu kaytettavaksi ainoastaan henkilille, jotka pystyisivat asu-
maan yksikdssa, jossa ei ole lainkaan henkilokuntaa 6isin. Lisaksi
edellytyksend on, ettd henkilo kykenee itsenéisesti pyytamaan ja
saamaan apua tarvittaessa myds yota.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun palveluasumisen ja tehostetun palve-
luasumisen maksuperusteiden muuttamista ehdotuksen mukaisesti
voidaan pitaa perusteltuna. Korostan kuitenkin, etta ehdotettu muutos
tarkoittaa asiakkaan ja palvelua jarjestavan tahon kannalta sita, etta
sen maarittelemisella kummasta palvelumuodosta on kysymys, tulee
olemaan suuri taloudellinen merkitys. Tasta johtuen pidan valttamat-
tobmana, ettd ehdotettua saantelya tasmennetaan ja perusteluissa ku-
vataan esimerkein, miten palvelumuodot eroavat toisistaan. Lailli-
suusvalvonnassa olen havainnut, ettd tavalliseen palveluasumiseen
pyritdan liittamaan erilaisia tukipalveluja, jolloin kokonaisuudesta
muodostuu kaytanndssa tehostettua palveluasumista. Ehdotetun lain
palveluasumista ja tukipalveluja koskevien sddnnosten tulee olla pal-
velumuotojen osalta yksiselitteisia. Perustuslain mukaisesti oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteiden tulee ilmeté laista. Tiedossa ole-
via ongelmia ei voida ratkoa ainoastaan ohjeistuksen ja valvonnan
keinoin.

Perusteluissa palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen osalta
todetaan seuraavaa:

"Tehostetun palveluasumisen erottaa muusta palveluasumisesta so-
siaalihuoltolain 21 8:n mukaisesti se, ettéa tehostettua palveluasumista
jarjestetddn henkilgille, joilla hoidon ja huolenpidon tarve on ympéri-
vuorokautista. Lisaksi tehostetussa palveluasumisessa asiakkaan
tarvitsemia palveluja jarjestetddn asiakkaan tarpeen mukaisesti ym-
parivuorokautisesti.

Sosiaalihuoltolaissa tai sen esitbissa ei ole maaritelty tarkemmin, mil-
loin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve on ymparivuorokautista.
Kunnissa on kuitenkin kaytossa kriteereja sille, milloin asiakkaan kat-
sotaan olevan tehostetun palveluasumisen tarpeessa. Esimerkiksi
somaattisten sairauksien aiheuttaman avuntarpeen ja keskivaikean
tai vaikean muistisairauden on eraissa kunnissa katsottu merkitsevan
Sitd, ettd asiakas tarvitsee tehostettua palveluasumista. Sama koskee
tilanteita, joissa asiakas tarvitsee jatkuvasti useita hoivakaynteja vuo-
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rokaudessa selvitdkseen jokapaivaisistd henkilokohtaisista toimis-
taan. Sen, annetaanko asiakkaalle tehostettua vai "tavallista” palvelu-
asumista, on joka tapauksessa aina maaraydyttava asiakkaan palve-
lutarpeen mukaisesti eika tdhén arviointiin saa vaikuttaa se, etta eh-
dotetun lain mukaisesti maksuperusteet olisivat pitkdaikaisessa te-
hostetussa palveluasumisessa erilaiset kuin muissa pitkaaikaisissa
asumispalveluissa.”

Perusteluissa kuvataan siis palvelun siséllon maarittelyd nykytilan-
teen pohjalta. Katson, ettei tdmé ole muuttuneessa tilanteessa riitta-
vaa haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden perusoikeuksien
turvaamiseksi, vaan asia tulisi tarkentaa laissa. Tarkentava sdados-
muutos tulisi toteuttaa heti jo taman hallituksen esityksen kasittelyn
yhteydessé, koska tarkennuksella on merkitysta jo ennen lakien voi-
maantuloa.

Asiakkaan oikeuksien toteutumisen kannalta on keskeista, etta palve-
luasumisen ja tehostetun palveluasumisen maksuista saadettdessa
riittdvan yksiselitteisesti sdadetaan myos siita, mitka palvelut kuuluvat
maksulla katettaviksi. Esityksen perusteluihin sisaltyy listaus niista
palveluista, jotka tehostetussa palveluasumisessa tulisivat erikseen
maksettavaksi:

"Voimassa olevassa 7 ¢ §:ssa saadetaan pitkaaikaisesta laitoshoidos-
ta perittdvan maksun perusteista. Pykalan rakennetta tarkistettaisiin,
minka lisaksi sééantelyd ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan
my0Os pitkdaikaista tehostettua palveluasumista ja pitkaaikaista per-
hehoitoa. Jatkossa siis my0ds pitkdaikaisesta tehostetusta palvelu-
asumisesta perittaisiin vain yksi asiakasmaksu, joka kattaisi asiak-
kaan saaman palvelun kokonaisuudessaan. Asiakasta ei siis saisi
laskuttaa erikseen esimerkiksi aterioista, vaan niiden olisi kuuluttava
pykéalasséa ehdotettuun maksuun.

Pykalan 3 momentin mukaan kunnan olisi maksua méaaratessaan
huolehdittava siitd, ettd asiakkaan henkilokohtaiseen kayttoon jaa
kayttovara, joka olisi pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen ja pit-
kaaikaisen perhehoidon asiakkaalle vahintaan 164 euroa kuukaudes-
sa ja pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkaalle vahintaan 110 euroa kuu-
kaudessa. Voimassa olevan 7 ¢ 8:n 1 ja 2 momentin mukaan vahim-
maiskayttovara on indeksitarkistusten jéalkeen 110 euroa kuukaudes-
sa, joten pitk&aikaisen laitoshoidon osalta ehdotettu saantely ei toisi
muutosta nykytilaan.

Omaan kaytt6on jaavalla kayttovaralla asiakas maksaisi omat pie-
nehkdt hankintansa. Vahimmaiskayttovara olisi pitkaaikaisessa tehos-
tetussa palveluasumisessa ja pitkaaikaisessa perhehoidossa olevalle
asiakkaalle suurempi kuin laitoshoidossa olevalle, koska ensiksi mai-
nituissa palveluissa asiakkaan maksettavaksi jaa enemman kustan-
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nuksia kuin laitoshoidossa. Pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen
asiakas maksaisi vahimmaiskayttdvarallaan myds mahdollisten kulje-
tusten omavastuuosuudet, vaatteet, henkilokohtaisen hygienian, pu-
helimesta aiheutuvat kulut ja muut mahdolliset kulut, jotka eivat sisally
palveluun.”

Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Hallituksen esityksen usean pykalan kohdalla perustelut sisaltavat
asioita, joiden tulisi olla sdado6stasolla. Katson, etta perusteluissa tuli-
si tdsmentaa listan sisaltda ainoastaan siltd osin, mita ilmaisu "muut
mahdolliset kulut, jotka eivat sisally palveluun” pitaa sisalldan. Ha-
vaintojeni mukaan kaytannossa nykyisin asiakkaan maksettavaksi
saatetaan vyoryttdd esimerkiksi hoidon ja toimintakyvyn kannalta valt-
tamattomia kalliita tarvikkeita ja apuvalineitd. Asiakkaalle jaavat va-
haiset kayttovarat eivat riita kattamaan tallaisia kustannuksia ja siten
turvaamaan perustuslain tarkoittamalla tavalla riittavia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita. Julkisoikeudellisista asiakasmaksuista s&&dettdessa
tulisi vastaavuusperiaatteen mukaisesti laista ilmeta tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti myods se, mita palveluita, tarvikkeita ja apuvélineita
ym. maksut kattavat.

10 h § Tukipalvelut ja asumispalveluihin liittyvat palvelut

Kunta tai kuntayhtymé saisi peria asiakkaalta kohtuullisen maksun
asiakassuunnitelmaan sisaltyvistd tukipalveluina jarjestettavista tai
asumispalveluun liittyvistd ateria-, vaatehuolto-peseytymis-, siivous-
ja turvapalveluista, osallisuutta ja sosiaalista kanssakaymista edista-
vistd palveluista sekd muista vastaavista asumista tukevista palve-
luista (1 mom.).

Tehostettuun palveluasumiseen liittyvistd palveluista ei saisi peria
erillistd maksua (2 mom.).

Perustelut: ” Pykalassa tarkoitetun maksun saisi peria sosiaalihuolto-
lain 19 8:n 3 momentissa tarkoitetuista kotipalveluun sisaltyvista tuki-
palveluista, sosiaalihuoltolain 21 8:n 4 momentissa tarkoitetuista
asumispalveluun liittyvista palveluista sekéa sellaisista asumista tuke-
vista palveluista, joita voidaan antaa my6s sosiaalihuoltolain 14 8:n 1
momentin 14 kohdan nojalla muuna sosiaalipalveluna. Tallaisia pal-
veluja voi liittyd esimerkiksi sosiaalihuoltolain 21 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun tuettuun asumiseen.

Ehdotetun 10 e 8:n perusteluissa on kasitelty tarkemmin sitd, milloin
eri palvelujen olisi siséllyttava jatkuvasta ja sdénnéllisesta kotona an-
nettavasta palvelusta tai pitkdaikaisesta asumispalvelusta perittavaan
maksuun ja milloin taas niista saisi peria erillisen maksun.



10/11

Selvyyden vuoksi pykalan 2 momentissa saadettaisiin erikseen siita,
ettd pitkaaikaiseen tehostettuun palveluasumiseen liittyvista tukipal-
veluista ei saisi peria erillista maksua. Esimerkiksi turvapalvelun olisi
siséllyttavd pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta peritta-
vaan asiakasmaksuun. Pykaldssa tarkoitettua maksua ei saisi peria
mydskaan pitkdaikaisen laitoshoidon tai pitkdaikaisen perhehoidon
asiakkaille annettavista tukipalveluista.”

Pykalan 2 momentin sanamuotoa tulisi tismentaa vastaamaan perus-
teluita.

Kiinnitdn huomiota myo6s ehdotettujen 7 ¢, 10 e ja 10 h 8n tulkinnan-
varaisiin sanamuotoihin. Perusteluissa olevat seikat eivat ilmene
sdannodksen sanamuodosta.

11 § Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta riittvien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisessa jokaiselle, on merkittdvana ulottuvuutena
se, ettd asiakasmaksut eivat suuruutensa takia saa siirtda kyseisia
palveluja niita tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 8/1999 vp).

Perustuslakivaliokunta on liséksi todennut, etteivat sosiaali- ja tervey-
denhuollosta perittdvat maksut saa johtaa siihen, etta niita tarvitsevat
joutuvat turvautumaan perustuslain 19 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
viimesijaiseen toimeentuloturvaan (esim. PeVL 21/2016 vp).

Olen useissa laillisuusvalvontaratkaisuissani todennut, etta asiakas-
maksun alentaminen tai sen poistaminen on ensisijainen menettely
toimeentulotuen myéntamiseen nahden.

Esityksen mukaan maksun alentamista tai perimatta jattamista kos-
keva asia tulisi vireille lahtokohtaisesti asiakkaan tai hanen edusta-
jansa hakemuksesta.

Koska maksujen alentaminen tai poistaminen saattaa kestaa pitem-
paan kuin toimeentulotukinakemuksen kéasittely, olisi laissa selkeyden
vuoksi hyva myo6s saataa, ettei maksun alentamisen tai poistamisen
kasittely estaisi toimeentulotuen myoéntamistd ennen maksun alenta-
mista tai periméttd jattamista koskevan asian ratkaisemista.

Huolimatta siitd, etta yleisperusteluissa kuvataan terveydenhuollon
tasamaksujen huojentamista koskevan sdanndksen jaamista varsin
vahélle kaytolle, ei sd&nndstéa esitetd muutettavaksi. Tasamaksujen
huojentamisen ensisijaisuus toimeentulotukeen ei yleensa toteudu,
koska vain harvoin kunnat ja kuntayhtymét ovat tehneet nimenomais-
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ta paatdstd tasamaksujen huojentamisesta. Katson, ettd potilaiden
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tulisi sdataa myos tasamaksujen
huojentamisvelvoitteesta.

Tuomioistuinmaksulaki 5 §

Pidan myodnteisena sita, ettd asiakasmaksulain muutoksista saadet-
tdessa samalla esitetédn muutettavaksi tuomioistuinmaksulakia. Kiin-
nitdn kuitenkin huomiota siihen, etta esityksessa ei perustella miksi
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain (1503/2016) mu-
kaiset maksut jaisivat jatkossa pykalan 1 kohdan ulkopuolelle.

Lailla saatettiin aikanaan varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen osalta
hallinnonalasiirto loppuun ja luotiin opetus- ja kulttuuriministerion hal-
linnonalalle omat varhaiskasvatuksen asiakasmaksusaannokset. Sa-
malla asiakasmaksulaissa olevat paivahoidon maksuja koskevat
sdannokset kumottiin. Mainitun lain saatamiseen johtaneen hallituk-
sen esityksen (205/2016) mukaan lain tarkoituksena ei ollut muuttaa
varhaiskasvatuksen maksujarjestelméan perusrakenteita. Varhaiskas-
vatus on osa perheiden palveluja, jonka muutostarpeita tulisi tarkas-
tella samassa yhteydessa muiden perhepalvelujen kanssa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



