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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on kertoa Suomen hallituksen toimista EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissd 1.1.—30.6.2020 valisena aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vi-
reilla olevat asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisaksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsaadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Kertomuksen lopussa luetellaan kertomuskauden aikana vireille tulleet nk. EU Pilot -tiedustelut ja kerrotaan Suo-
men tekemista direktiivin tdytantéonpanoilmoituksista (notifikaatiot).

k%%

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin ylei-
sesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttéelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasenval-
tiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta kansal-
listen tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntéja unionin oikeuden tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa jasenvaltioiden kansal-
listen tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyynnoét, komission jasenvaltioita
vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanteet seka unionin toimielinten
valiset riita-asiat. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisaksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena suurimman osan
unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan kuuluu
esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden ratkaisemi-
nen.

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomea vastaan kaynnistamissa rikkomusmenette-
lyissa vastaa ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikké. Suomea ovat Euroopan unionin tuomioistuimessa
kertomuskautena edustaneet yksikén paallikko, valtionasiamies Henriikka Leppo sekd lainsdddanténeuvokset
Mervi Pere ja Anne Laine. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden
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komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suo-
men hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoministerion johdolla toimineissa asianomaisten ministerididen
edustajista koostuvissa tyoryhmissa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikké vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikkod vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsaadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL176

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 16001
OIK-30@formin.fi



2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso) taikka
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus?® (2.1.2 jakso). Tdman jalkeen kdydaan lapi ne vireilld olevat ennakkoratkaisu-
asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia
(2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltavana olevan paaasian kannalta merkityksellisten unio-
nin oikeuden saanndsten tai maaradysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maardykset

1. Asia C-371/18, Sky e.a.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tavaramerkkiasetus (EU) 2017/1001 — Tavaramerkkidirektiivi (EU) 2015/2436
— EU-tavaramerkin ja kansallisen tavaramerkin patevyys — Tavaramerkkihakemuksessa mainittujen tavaroiden ja
palvelujen eritelmien selkeys ja tasmallisyys — Vilpillinen mieli

Asian kasittely: Brittildinen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tavaramerkin
loukkausta koskevaa kannetta kasitellessaan. Asiassa oli kyse siitd, ovatko kantajan rekisteroimat EU-tavaramerkit
ja kansallinen tavaramerkki rekisteroity patevasti unionin tavaramerkkilainsdadannoén nojalla, kun tavaramerkki-
hakemuksissa mainittujen tavaroiden ja palvelujen eritelmat ovat hyvin yleisluonteisia ja kun kantajalla ei ollut
aikomustakaan kayttaa tavaramerkkeja kaikkia eritelmien kattamia tavaroita ja palveluja varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.9.2018), ettei jo rekisterdityja tavaramerkkeja voida katsoa pate-
mattomiksi sen perusteella, ettd tavaramerkkien tavara- ja palveluluettelo mahdollisesti myéhemmin tavara-
merkkien rekisteréinnin jalkeen katsotaan epaselvaksi tai epatasmalliseksi, silla tallainen arviointi on suoritettava
tavaramerkkien rekisterdintivaiheessa. Pelkdstdadn sen, ettei hakijalla ollut hakemusta jattdessdaan aikomusta
kayttaa tavaramerkkia kaikkia niitd tavaroita ja palveluja varten, joille tavaramerkin rekisterdintia haettiin, ei
voida yksindaan katsoa osoittavan mitattémyyteen johtavaa vilpillista mielta, vaan asiaa on tarkasteltava kokonai-
suutena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 16.10.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 29.1.2020 antamassaan tuomiossa, ettei yhteison tavaramerkkia tai kansal-
lista tavaramerkkid voida julistaa kokonaan tai osittain mitattomaksi silld perusteella, etta ilmaisut, joita on kay-
tetty kuvattaessa tavaroita ja palveluja, joita varten kyseinen tavaramerkki on rekisterdity, eivat ole selkeita ja
tasmallisia. Tavaramerkkihakemuksen tekeminen ilman mitdaan aikomusta kayttaa tavaramerkkia kyseisen rekis-
terdinnin kattamia tavaroita ja palveluja varten on vilpillinen toimi, jos kyseisen tavaramerkin hakijalla oli tarkoi-
tus joko vahingoittaa hyvan liiketavan vastaisesti kolmansien etuja tai saada yksinoikeus muuhun tarkoitukseen

1 Unionin tuomioistuimessa on tuomarien lisiksi julkisasiamiehid, jotka esittdvat puolueettoman ja riippumattoman ratkai-
suehdotukseksi kutsutun oikeudellisen lausuntonsa niissa asioissa, jotka on saatettu heidan kasiteltavikseen. Julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ei sido tuomioistuinta.
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kuin tavaramerkin tehtaviin kuuluviin tarkoituksiin. Unionin tavaramerkkilainsdaadanto ei ole esteena kansalliselle
saantelylle, jonka mukaan tavaramerkin hakijan on ilmoitettava, ettad tavaramerkkia kdytetaan rekisterdintihake-
muksessa tarkoitettuja tavaroita ja palveluita varten tai etta hakijalla on vilpitén aikomus kayttaa tavaramerkkia
tallaiseen tarkoitukseen, kunhan tallaisen velvollisuuden rikkominen ei sellaisenaan ole jo rekisterdidyn tavara-
merkin mitattémyysperuste.

2. Asia C-454/18, Baltic Cable

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Sdhkokauppa-asetus (EY) N:o 714/2009 — Sahkomarkkinadirektiivi 2009/72/EY
— Rajayhdysjohto — Siirtoverkonhaltija — Yhteenliitdnnan jakamisesta saatujen tulojen kdyttd — Sahkékauppa-ase-
tuksen 16 artiklan 6 kohdan patevyys

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynt® koski sahkékauppa-asetuksen 16 artiklan 6
kohtaa, jossa saadetdan, mihin tarkoitukseen yhteenliitdnnan (rajayhdysjohdon) jakamisesta saatavat tulot on
kaytettava. Tuomioistuin kysyi ensinnd, onko yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, siirtoverkonhaltija.
Toiseksi kysymykset koskivat sitd, voidaanko sallia, etta yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, voisi kayt-
taa yhteenliitannan jakamisesta saamiaan tuloja tuottoihin tai ainakin rajayhdysjohdon kdytt66n ja yllapitoon.
Lopuksi tuomioistuin kysyi, onko kyseisen sdannoksen soveltaminen yritykseen, joka ainoastaan operoi rajayh-
dysjohtoa, suhteellisuusperiaatteen vastaista ja onko kyseinen saannos sen vuoksi patematon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.11.2018) ensinng, etté yritys, joka operoi ainoastaan rajayhdysjoh-
toa, on sahkdmarkkinadirektiivissa tarkoitettu siirtoverkonhaltija. Toiseksi Suomi katsoi, etta tallainen yritys voi
kdyttaa yhteenliitdnnan jakamisesta saamiaan tuloja kayttoon, yllapitoon ja tuottoihin sdadntelyviranomaisten
paattdman enimmaismadran puitteissa. Lopuksi Suomi katsoi, etta asiassa ei ole tuotu esille seikkoja, jotka antai-
sivat aihetta epailld sdhkokauppa-asetuksen 16 artiklan 6 kohdan patevyytta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 14.11.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.3.2020 antamassaan tuomiossa, ettd sahkokauppa-asetuksen 16 artiklan
6 kohtaa sovelletaan myo6s yrityksiin, jotka hallinnoivat ainoastaan rajat ylittdvaa rajayhdysjohtoa. Rajayhdysjoh-
don kaytto- ja yllapitokustannuksia ei voida pitda sdhkokauppa-asetuksessa tarkoitettuina yhteenliittamiskapasi-
teettia yllapitavina tai lisaavina verkkoinvestointeina, kun siirtoverkonhaltija hallinnoi ainoastaan rajat ylittavaa
rajayhdysjohtoa. Asetuksen tarkoittamilla investoinneilla tulee pyrkia ylikuormituksen vahentamiseen tai hillitse-
miseen, mista ei ole kyse olemassa olevien rajayhdysjohtojen kdytossa ja yllapidossa. Kansallisen viranomaisen
on annettava siirtoverkonhaltijalle, joka hallinnoi ainoastaan rajat ylittavaa rajayhdysjohtoa, lupa kayttaa osa yli-
kuormitukseen liittyvista tuloistaan siten, ettd se voi kattaa johdon kaytto- ja yllapitokustannukset ja saada asi-
anmukaista voittoa. Tuomioistuin katsoi, ettei kysymykseen sahkdkauppa-asetuksen 16 artiklan 6 kohdan mah-
dollisesta suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta tarvitse vastata.

3. Asia C-578/18, Energiavirasto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkomarkkinadirektiivi 2009/72/EY — Jakeluverkonhaltijan kuluttaja-asiakas —
Kansallisen sadntelyviranomaisen pdatds — Asianosaisasema — Oikeus hakea muutosta

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyi tilanteeseen, jossa
sahkon jakeluverkonhaltijan kuluttaja-asiakas oli tehnyt Energiavirastolle tutkintapyynnon jakeluverkonhaltijan
kayttamista laskutustavoista. Energiavirasto oli tutkintapyynnon johdosta tutkinut jakeluverkonhaltijan laskutus-
tapojen lainmukaisuuden. Ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena oli selvittda, onko kuluttaja-asiakas katsottava
sahkémarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi “osapuoleksi”, jonka on voitava hakea muutosta
Energiaviraston kyseisen valvontamenettelyn pdatteeksi antamaan ratkaisuun. Lisaksi korkein hallinto-oikeus tie-
dusteli, voiko pdaasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla kuluttaja-asiakkaalla olla jollain muulla
unionin oikeudesta seuraavalla perusteella oikeus osallistua asian kasittelyyn Energiavirastossa tai saada asiansa
kasitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(19.6.2019), ettei kuluttaja-asiakas ole sdahkomarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettu osapuoli ja
ettei unionin oikeudesta muutoinkaan seuraa, etta padasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla ku-
luttaja-asiakkaalla olisi oikeus osallistua asian kasittelyyn Energiaviranomaisessa tai oikeutta saada asiaansa kasi-
tellyksi kansallisessa tuomioistuimessa. Tehdessaan tutkintapyynnon Energiavirastolle kuluttaja-asiakas toimii ai-
noastaan ilmiantajan roolissa eika kuluttaja-asiakas ole asianosainen Energiaviraston kyseisen tutkintapyynnon
perusteella kdynnistamassa mahdollisessa valvontamenettelyssa. Kuluttaja-asiakas voi saattaa asiansa kuluttaja-
viranomaisten kasiteltavaksi ja tilanteesta riippuen myos nostaa kanteen yleisessa tuomioistuimessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 24.10.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.1.2020 antamassaan tuomiossa, ettei sshkomarkkinadirektiivin 37 artikla
velvoita jasenvaltioita antamaan sadntelyviranomaiselle toimivaltaa kotitalousasiakkaiden ja verkonhaltijoiden
valisten riitojen ratkaisemiseen ja myontamaan tdman johdosta kotitalousasiakkaalle, joka on tehnyt sdantelyvi-
ranomaiselle valituksen verkonhaltijasta, tdssa sadannoksessa tarkoitetun osapuolen asemaa ja oikeutta hakea
muutosta paatokseen, jonka sddntelyviranomainen on tehnyt tallaisen valituksen johdosta.

4. Asia C-581/18, TUV Rheinland LGA Products

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ladkinnalliset laitteet — Rintaimplantit — Tuotevastuuvakuutus, joka on voi-
massa vain yhden jasenvaltion alueella — Kansalaisuuteen perustuva syrjintd — Oikeuttamisperusteet — SEUT 18
artiklan (syrjintakielto) valiton oikeusvaikutus yksityisten vélisessa suhteessa — Vakuutuskorvauksen enimmais-
maaran tayttyminen

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski ku-
luttajan mahdollisuutta vedota SEUT 18 artiklan syrjintdkieltoon tuotevastuuvakuutuksen myontanytta vakuutus-
yhtiota vastaan nostamansa kanteen tueksi. Kanne perustui siihen, etta kyseinen vakuutus kattaa vain Ranskan
alueella tapahtuneet vahingot, mutta ei muissa jasenvaltioissa tapahtuneita vahinkoja. Jos syrjintakieltoa voidaan
soveltaa vakuutusyhtioon, kyse oli siita, syrjiiko yksilollisesti sovittu vakuutusehto, jonka perusteella tuotevastuu-
vakuutus on voimassa vain yhden jasenvaltion alueella, muiden jasenvaltioiden kansalaisia, ja voidaanko se mah-
dollisesti oikeuttaa esimerkiksi liiketaloudellisilla perusteilla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2018), ettd SEUT 18 artiklan 1 kohtaan ei voida vedota suh-
teessa padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa olevaan vakuutusyhtioon. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, etta
syrjintdkieltoon voidaan vedota, Suomi katsoi, ettd vakuutussuojan alueellinen rajaaminen koskemaan vain va-
hinkoja, jotka tapahtuvat tietyn jasenvaltion sisdlla, ei ole SEUT 18 artiklan 1 kohdassa kiellettya syrjintaa. Lisaksi
Suomi katsoi, etta tallaisen vakuutusehdon mahdollisella toteamisella patemattomaksi ei ole vaikutusta vakuu-
tussuojan enimmaismaaraan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 6.2.2020.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.6.2020 antamassaan tuomiossa, ettei SEUT 18 artiklan mukainen syrjin-
takielto sovellu kyseessa olevaan asiaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei tilanne, jossa vakuutusyhtion ja 1aa-
kinnallisten laitteiden valmistajan valisessa vakuutussopimuksessa on ehto, jonka perusteella valmistajan valmis-
tamista laitteista johtuvaa vakuutusturvaa on maantieteellisesti rajattu koskemaan vain yhden jasenvaltion alu-
eella aiheutuneita vahinkoja, kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

5. Asia C-772/18, A vastaan B

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkin loukkaus — Elinkeinotoimin-
nassa kayttamisen kasite — Taloudellinen hyoty — Yksityinen henkil
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Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden esittamassa ennakkoratkaisupyynnéssa oli kyse tavaramerkkidi-
rektiivin tulkinnasta ja erityisesti siitd, oliko vaarennettyjen tavaroiden maahantuontiin ja varastointiin osallistu-
nut yksityishenkilo syyllistynyt tavaramerkin loukkaamiseen. Pyynto koski kriteereja, joiden nojalla arvioidaan,
onko kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta elinkeinotoiminnasta. Lisdksi korkein oikeus kysyi, onko asiassa
kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle laskemista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2019), etta arvioitaessa tavaramerkkidirektiivin tarkoittamalla
tavalla sita, onko kyse elinkeinotoiminnasta, merkitysta on toiminnasta saatavan hyodyn maaralla, toiminnan laa-
juudella ja toistuvuudella seka muilla ominaispiirteilla. Kriteerin tayttyminen edellyttas, etta henkilo kayttaa ta-
varamerkkia omassa elinkeinotoiminnassaan. Ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tosiseikkojen valossa asiassa
naytti olevan kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle laskemista
varten.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 30.4.2020 antamassaan tuomiossa, etta yksityishenkil6 oli kayttanyt tavara-
merkkia elinkeinotoiminnassa, silld han oli tuonut tavarat maahan ja luovuttanut ne vapaaseen liikkeeseen. Oi-
keuskdytannon perusteella tavaramerkin tuottamiin yksinoikeuksiin voidaan vedota vain elinkeinonharjoittajia
vastaan, joten tuomioistuin arvioi ensin, oliko yksityishenkilon toiminta ollut kaupallista. Tuomioistuin katsoi, etta
toiminta oli kaupallista, silla hankittuja tavaroita ei ollut tarkoitettu yksityiskayttoon. Lisdksi yksityishenkilo oli
tuonut tavarat maahan tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetulla tavalla, kun han oli ilmoittanut osoitteen, johon
tavarat lahetettiin, tehnyt tulliselvityksen ja luovuttanut tavarat edelleen. Merkitysta ei ollut maksetun palkkion
suuruudella tai silla, etta yksityishenkild ei ollut maahan tuomiensa tavaroiden omistaja.

6. Asia C-832/18, Finnair

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus (EY) N:o 261/2004 — Lennon pe-
ruuttaminen — Vakiokorvaus — Tekninen vika — Poikkeuksellinen olosuhde

Asian kasittely: Helsingin hovioikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyi tilanteeseen, jossa lentomatkusta-
jien aikataulunmukainen lento oli peruutettu ja matkustajat oli siirretty uudelle lennolle. Uusi lento, jolle matkus-
tajat oli siirretty, viivastyi aikataulunmukaisesta lahtdajastaan koneessa ilmenneen teknisen vian vuoksi. Viivasty-
misen vuoksi matkustajat saapuivat lopulliseen maardpaikkaansa yli kolme tuntia aikataulunmukaista saapumis-
aikaa myohemmin. Tekninen vika johtui siitd, ettd erddssa koneen osassa oli piileva suunnittelu- tai valmistus-
virhe, josta lentoliikenteenharjoittaja oli tietoinen. Helsingin hovioikeus pyrki ennakkoratkaisupyynnéllaan selvit-
tdmaan, onko kyseisilld lentomatkustajilla oikeus lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa vahvistet-
tuun vakiokorvaukseen myos jalkimmaisen lennon viivastymisen osalta. Matkustajat olivat saaneet vakiokorvauk-
sen ensimmaisen lennon peruutuksen osalta. Lisaksi kysymys oli siitd, voiko lentoliikenteen harjoittaja vedota
asiassa poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.4.2019), ettad padasian kaltaisissa olosuhteissa lentomatkustajalla
on oikeus korvaukseen molempien lentojen osalta. Paaasian kaltaisissa olosuhteissa lentoliikenteen harjoittaja ei
myoskdan voi vedota poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon, silla lentokoneen vioittuminen lentoliikenteen
harjoittajan tiedossa olevan suunnittelu- tai valmistusvirheen takia on lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti
hallittavissa eika sen ilmeneminen nain ollen ole lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde. Toissijaisesti Suomi katsoi, etta mikali paaasiassa katsottaisiin lennon pitkaaikaisen
viivastymisen johtuneen poikkeuksellisista olosuhteista, on lentoliikenteen harjoittajan viela osoitettava, etta se
on hyodyntanyt kaiken kaytettavissaan olevan henkilékunnan ja kaluston seka taloudelliset keinot valttadkseen
sen, ettd ohjainservon vikaantuminen johtaa lennon pitkaaikaiseen viivastymiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 12.3.2020 antamassaan tuomiossa, ettda matkustajilla oli oikeus vakiokor-
vaukseen myos uudelleenreititetyn lennon osalta, eika lentoyhti6 voinut tapauksessa valttya vastuulta poikkeuk-
sellisten olosuhteiden nojalla. Lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa ei rajoiteta matkustajien oi-
keuksia uudelleenreititetyn lennon viivastystilanteessa. Jos korvausta ei tarvitsisi maksaa, tarkoittaisi se, ettei
lentoyhtion avustamisvelvollisuuden laiminlydnnilld olisi seurauksia. Tama puolestaan olisi tuomioistuimen mu-
kaan vastoin asetuksen tarkoitusta, eli lentomatkustajien suojelun korkean tason varmistamista. Tuomioistuin ei
katsonut lentoyhtion voivan vapautua vastuusta myodskaan poikkeuksellisten olosuhteiden nojalla, silla kyseessa
oli tekninen vika. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan lentokoneen toimintajarjestelmaan sidoksissa olevan
koneen osan toimimattomuus on tapahtuma, joka liittyy lentoliikenteen tavanomaiseen harjoittamiseen.

7. Asia C-328/19, Porin kaupunki

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Hankintadirektiivi 2004/18/EY — Vastuukuntamalli — Julkinen hankinta — Si-
dosyksikkdhankinta

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdama ennakkoratkaisupyynté koski kuntien yhteistoi-
minta-alueella vastuukuntamallilla toteutettua sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluvaa kuljetusten hankintaa.
KHO tiedusteli, tayttdako kuntien yhteistoimintasopimuksen mukainen vastuukuntamalli hankintadirektiivin so-
veltamisalan ulkopuolelle unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan jadavan toimivallan siirron tai kilpai-
luttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jadvan horisontaalisen yhteistyon edellytykset. Lisaksi KHO kysyi, voiko pal-
veluita talldin hankkia kilpailuttamatta toimivallan siirron saaneen vastuukunnan sidosyksikolta tai horisontaali-
sen yhteistyon tapauksessa yhden yhteisty6ssa mukana olevan kunnan sidosyksikolta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.8.2019), etta asiassa esilld olevan kaltaisen kuntien yhteistoimin-
tasopimuksen mukainen vastuukuntamalli ei kuulu hankintalainsdddannon soveltamisalaan. Suomi katsoi myds,
ettd mikali yhteistoimintasopimuksen mukaisen vastuukuntamallin katsotaan tayttavan toimivallan siirron edel-
lytykset, julkisia hankintoja koskevat saannot eivat esta sitd, ettd vastuukunta hankkii omalta sidosyksikdltaan
kilpailuttamatta palveluita myos siltd osin kuin palvelujen hankkiminen ilman vastuukuntarakennetta olisi kuulu-
nut toimivallan siirtaneille kunnille niiden omana tehtavana.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.6.2020 antamassaan tuomiossa, ettd sopimus, jonka mukaan sen osa-
puolina olevat kunnat antavat yhdelle niista vastuun palvelujen jarjestamisesta kyseisten kuntien hyvaksi, jaa
hankintadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tallainen yhteistoimintasopimus mahdollistaa sen, etta vastuu-
kuntaa pidetddan mainitun siirron jalkeen tehtdvien hankintojen yhteydessa hankintaviranomaisena. Palvelujen
suorittaminen voidaan antaa vastuukunnan sidosyksikon hoidettavaksi ilman kilpailuttamista myos muiden kun-
tien osalta, kun naiden kuntien olisi ilman toimivallan siirtoa pitdanyt itse huolehtia omista tarpeistaan.

2.1.2  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-746/18, Prokuratuur

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sihkdisen viestinnédn tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirja 7 artikla (yksityiselaman suoja) ja 8 artikla (henkilGtietojen suoja) — Viranomaisen oikeus tiedon-
saantiin rikosasioissa — Puuttuminen perusoikeuksiin — Telepakkokeinot — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Virolaisen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on paaasiallisesti
selvittaa, onko sdahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa siten, etta rikosprosessissa viranomaisen oikeus saada tietoa rikok-
sesta epaillyn sdhkdisesta viestinndsta on rajoitettu vain vakavien rikosten selvittamiseen riippumatta ajanjak-
sosta, jolta tallennettuja tietoja on mahdollisuus saada tai riippumatta siitd, mita eri tiedon lajeja tietopyynt6
koskee. Kyseisessa kohdassa sadadetdaan mahdollisuudesta direktiivin oikeuksien rajoittamiseen, jos toimenpiteet
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ovat valttamattomia, oikeasuhtaisia ja asianmukaisia tiettyjen keskeisina pidettyjen tavoitteiden kuten kansalli-
sen turvallisuuden kannalta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.4.2019), etta direktiivin kyseinen kohta luettuna yhdessa mainittu-
jen perusoikeuskirjan artikloiden kanssa on esteena kansalliselle sdaantelylle, joka mahdollistaa rikosprosessissa
viranomaisen oikeuden saada tietoja syytetyn puheluiden ja viestien l[ahettamisestd, kestosta, tavasta, lahettdjan
ja vastaanottajan henkilGllisyydesta seka sijainneista sellaisten rikosten, jotka eivat asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsddadannén mukaan ole vakavia, ehkaisemiseksi, tutkimiseksi, selvittdmiseksi ja syyteharkinnan
varmistamiseksi. Tdssa yhteydessa merkitysta ei ole silla, milta ajalta ja missa laajuudessa kansallisilla viranomai-
silla on mahdollisuus saada edellda mainittuja tietoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzzella katsoi 21.1.2020 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, ettd edellda mainittuja saannoksia ja maaradyksia on tulkittava siten, ettd perusoikeuksiin puuttumisen va-
kavuuden arvioinnin kriteereihin kuuluvat kyseessa olevat tietoryhmat sekd sen ajanjakson pituus, jolta tietoja
pyydetdan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida puuttumisen vakavuuden perus-
teella, onko kyseinen tietojen saanti ehdottoman tarpeellista rikosten torjunnan, tutkinnan, selvittamisen ja syy-
teharkinnan varmistamisen tavoitteen saavuttamiseksi.

2. Yhdistetyt asiat C-807/18 ja C-39/19, Telenor Magyarorszdg ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sihkoisen viestinndn sisamarkkina-asetus (EU) 2015/2120 — Avoimen interne-
tyhteyden turvaaminen — Kielletyn liikenteenhallinta-toimenpiteen arviointi — Yhdenvertainen kohtelu

Asian kasittely: Unkarilaisen tuomioistuimen esittamat kaksi ennakkoratkaisupyynt6a koskevat televiestintapal-
veluntarjoajan loppukdayttajille tarjoamia tietoliikennepaketteja, joilla loppukayttdja saa kdyttaa tiettyja sovelluk-
sia rajoituksetta ja saa lisdksi kayttoonsa tietyn datamaaran, jonka ylittyessd muun sisallon kaytosta aiheutuu
lisimaksuja ja tietoliikennetta rajoitetaan. Kansallinen viestintdviranomainen on katsonut tietoliikennepaketit
sdhkoisen viestinnan sisamarkkina-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan vastaisiksi lilkkenteenhallintatoimenpiteiksi. 3
artiklassa sddadetdan avoimen internetyhteyden turvaamisesta loppukayttdjille. Ennakkoratkaisupyynnoén esitta-
nyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko asiaa arvioitava asetuksen avoimen internetyhteyden turvaamista kos-
kevan 3 artiklan 3 kohdan perusteella, voivatko palveluntarjoajan liikenteenhallintatoimenpiteet olla sallittuja
sopimusvapauden perusteella ja edellyttaako 3 artiklan rikkomisen toteaminen aina saantelyviranomaisen mark-
kina- ja muiden vaikutusten arviointia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.5.2019), ettd tapauksessa kyseessa olevan kaltaisiin sopimuskay-
tantoihin kuuluvia liikenteenhallintatoimia tulee arvioida asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella. Kohdan saan-
noksista ei ole mahdollista poiketa operaattorin ja loppukayttdjan valiselld sopimuksella. Kohdan rikkomisen to-
teaminen ei edellytd toimenpiteen markkina- ja muiden vaikutusten arviointia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona katsoi 4.3.2020 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd asetuksen 3 artiklaa on tulkittava siten, etta esilla olevan kaltainen sopimus sisaltaa liiken-
teenhallintatoimenpiteen, jolla rikotaan asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaista yhdenvertaisen ja syrjimattéman
kohtelun vaatimusta, paitsi jos voidaan soveltaa kyseiseen sddnndkseen sisaltyvid poikkeuksia.

3. Asia C-30/19, Braathens Regional Aviation

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Syrjintadirektiivi 2000/43/EY — Seuraamukset — Korvaus — Oikeudenkayntime-
nettely

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeudenkayntiin, jossa len-
tokoneen matkustaja vaatii lentoyhtiéltda Ruotsin yhdenvertaisuuslain mukaista korvausta lentoyhtion haneen
kohdistaman syrjinnan vuoksi. Yhtié on oikeudenkaynnissa myontanyt korvausvaatimuksen oikeaksi ja todennut
samalla, ettei se tunnusta menetelleensa syrjivasti. Ennakkoratkaisupyynnolla tiedustellaan, edellyttaako syrjin-
tadirektiivin 15 artikla, etta esilla olevan kaltaisissa oikeudenkdynneissa tutkitaan asianosaisen vaatimuksesta
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aina se, onko syrjintaa tapahtunut, vai voiko kansallinen tuomioistuin ratkaista asian vastaajan myontamisen pe-
rusteella. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee saataa saannosten rikkomiseen sovellettavista seuraa-
muksista ja varmistaa, etta niita sovelletaan. Tallainen seuraamus on esimerkiksi uhrille maksettava korvaus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.5.2019), etta direktiivin 15 artikla ei edellyta sitd, etta esilla olevan
kaltaista korvausta koskevassa oikeudenkaynnissa olisi kantajan vaatimuksesta aina tutkittava, onko syrjintaa ta-
pahtunut huolimatta siitd, etta vastaaja on myontanyt kanteen. Silta varalta, etta syrjintadirektiivin katsottaisiin
edellyttavan, etta jasenvaltioiden seuraamusjarjestelmiin tulee sisaltya mahdollisuus siihen, etta tuomioistuin ar-
vioi syrjintavaitteen todenperaisyyden, Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat varmistaa tdman mahdollisuuden
myo6s muulla tavoin kuin yksityisoikeudellista korvausta koskevan menettelyn yhteydessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e katsoi 14.5.2020 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, ettd direktiivin sddnnoksia on tulkittava siten, ettd etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnan
kiellon rikkomista koskevassa asiassa, jossa henkild, joka katsoo kdrsineensa vahinkoa, vaatii korvausta syrjin-
nasta, kyseiselld henkil6llad on oikeus saada tuomioistuin tutkimaan tdma syrjinta ja tarvittaessa toteamaan sen
tapahtuminen, jos syrjinnasta epailty suostuu maksamaan korvauksen mutta kieltdytyy tunnustamasta syrjintaa.
Korvausvaatimukseen suostumisen kaltainen asian kasittelyn paattava menettelytapa ei saa johtaa muuhun lop-
putulokseen.

4. Asia C-360/19, Crown van Gelder

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sihkdmarkkina-direktiivi 2009/72/EY — Sihkon loppukayttdja — Asianosais-
asema — Oikeus valituksen tekemiseen kansalliselle saantelyviranomaiselle

Asian kasittely: Alankomaalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa
Alankomaissa on aiheutunut laaja sahkokatkos siirtoverkonhaltijan kytkinaseman hairion takia. Sahkon loppu-
kayttaja on tehnyt kansalliselle sdaantelyviranomaiselle riidanratkaisuhakemuksen ja vaatinut tata toteamaan,
etta siirtoverkonhaltija ei ole toteuttanut kaikkia kohtuullisia toimenpiteitd sahkon siirtopalvelun hairididen esta-
miseksi. Asiassa on kyse siitd, onko sdahkon loppukayttaja, jolla ei ole minkaanlaista suoraa suhdetta siirtoverkon-
haltijaan, katsottava sahkomarkkinadirektiivin 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jonka on voitava
tehda valitus kansalliselle saantelyviranomaiselle siirtoverkonhaltijasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.8.2019), ettei séhkon loppukayttdjaa ole pidettava direktiivin 37
artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna osapuolena. Kyseinen artikla sisaltdd sddnnokset sddntelyviranomaisen tehta-
vista ja toimivaltuuksista liittyen sahkoalalla toimivien yritysten valvontaan ja sahkon sisdmarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseen. Tarkoituksena ei selvastikdan ole ollut antaa sdantelyviranomaiselle sahkon
loppukayttijien suojaamista koskevia tehtavia koskien valitusten kdasittelya tai riitojenratkaisua. Direktiivin sdan-
noksissa viitataan 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn nimenomaan niiden paatdsten osalta, joita
sadntelyviranomainen tekee riitojenratkaisuviranomaisena siirto- tai jakeluverkon haltijaa koskevista valituksista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzzella katsoi 4.6.2020 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd sahkomarkkinadirektiivia on tulkittava siten, etta loppukayttajalla on oikeus tehda kansalliselle saantelyvi-
ranomaiselle valitus kansallisesta siirtoverkonhaltijasta, jos kyseista loppukdyttdjaa ei ole suoraan liitetty asian-
omaiseen siirtoverkkoon vaan ainoastaan jakeluverkkoon, joka ottaa sahkon kyseisesta siirtoverkosta, ja etta siir-
toverkossa, josta se jakeluverkko, johon loppukayttaja on liitetty, ottaa sahkon, ilmenee katkos energian siirrossa.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-787/18, Ségdrd Fastigheter

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Arvonlisdverotus — Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Kiinteistonluovutus —
Verollisen kdyton paattyminen — Vahennetyn veron oikaiseminen
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Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyyntd koskee arvonlisaveron vahennyk-
sen oikaisemista kiinteiston luovutuksen yhteydessa. Kyse on sen henkilon maarittamisestd, joka on vastuussa
arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisesta tilanteessa, jossa kiinteiston myyja ei ole oikaissut ostoihin sisaltyvan
veron vahennystd, koska ostajan on ollut tarkoitus kayttaa kiinteistoa verolliseen toimintaan, mutta ostaja on
myohemmin myynyt kiinteiston edelleen toimijalle, joka ei enda kayta kiinteistda verolliseen toimintaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.4.2019) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen kirjallisiin ky-
symyksiin (15.6.2020), ettd mikali kiinteiston myyja ei ole oikaissut ostoihin sisaltyvdan veron vahennysta, koska
ostajan on tarkoitus kayttaa kiinteistod yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisdvero saadaan
vahentaa, arvonlisdverodirektiivi ei ole esteena sille, ettad ostaja velvoitetaan oikaisemaan vahennys oikaisukau-
den kuluessa myohempana ajankohtana, jona ostaja puolestaan luovuttaa kiinteistén taholle, jonka ei ole tarkoi-
tus kayttaa kiinteistoa tallaisissa liiketoimissa.

2. Asia C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 101 artikla (yritysten kilpailua vaaristava yhteisty6) — Kilpailurikkomuksen
keston maardaytyminen — Urakkasopimus — Seuraamusmaksuesityksen vanhentuminen

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus tiedustelee unionin tuomioistuimelta paaasiallisesti sitd, mihin
ajankohtaan saakka SEUT 101 artiklassa kielletyn, yhdeksi yhtendiseksi rikkomukseksi lukeutuvan kilpailijoiden
valisen tarjouskartellin voidaan katsoa kestaneen tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on solminut kartellissa so-
vittuihin ehtoihin perustuvan urakkasopimuksen kartellin ulkopuolisen tahon kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.10.2019) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen asiassa esitta-
miin kirjallisiin kysymyksiin (8.6.2020), etta kilpailurikkomus kestaa siitd aiheutuneiden taloudellisten vaikutusten
vuoksi koko sen ajanjakson, jolloin urakkasopimuksen mukaisia sopimusvelvoitteita taytetdan tai urakasta on
maksettu urakkasopimuksen osapuolille maksusuorituksia, eli siihen saakka, kunnes viimeinen urakan maksuera
on maksettu, tai vahintaan siihen saakka, kunnes kyseinen urakka on valmistunut.

3. Asia C-480/19, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Sijoitusrahastodirektiivi
2009/65/EY — Ulkomaisesta sijoitusrahastosta saadun tulon verottaminen — SICAV-yhtio

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee ulkomaiselta sijoitusrahastolta saatavan tulon verottamista Suomessa. KHO tiedustelee,
ovatko padomien vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maaraykset esteena tulkinnalle, jonka mukaan
Suomessa asuvan luonnollisen henkilon toisessa unionin jasenvaltiossa asuvalta sijoitusrahastodirektiivin mukai-
selta sijoitusyhtiomuotoiselta rahastolta (yhteissijoitusyritykseltd) saamaa tuloa ei tuloverotuksessa rinnasteta
saman direktiivin mukaiselta sopimusperusteiselta rahastolta saatuun tuloon sen tdhden, ettei toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevan yhteissijoitusyrityksen oikeudellinen muoto vastaa kansallista sijoitusrahaston oikeudellista ra-
kennetta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2019) ja vastauksissaan unionin tuomioistuimen kirjallisiin ky-
symyksiin (22.6.2020), etteivat pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maardykset ole es-
teena mainitulle tulkinnalle. Suomi toi esille, ettei sijoitusrahastodirektiivilla ole tarkoitettu vaikuttaa verotukseen
eika siita, ettd eri muotoiset rahastot ovat sijoitusrahastodirektiivin mukaisia rahastoja, seuraa, etta niista saatuja
tuloja tulisi kohdella verotuksessa samalla tavoin.

4. Asia C-645/19, Facebook Ireland e.a.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietosuoja — Kansallisen valvontaviranomaisen toimivalta — Rajatylittava tieto-
jenkasittely — Rekisterinpitdjan paatoimipaikka — Johtava valvontaviranomainen — Yhden luukun jarjestelma —
Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679
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Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka
koskee yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa. Tuomioistuin haluaa selvittaa erityisesti, miten kansallisen tieto-
suojaviranomaisen toimivalta on maariteltdva yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavaksi tulon jalkeen, jos i) ky-
seessa on rajat ylittava tilanne, ii) kansallinen viranomainen itse ei ole niin sanotun one-stop-shop -jarjestelman
mukainen, yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu johtava valvontaviranomainen, iii) kysymys on toimimi-
sesta osapuolena oikeudenkadynnissa, joka liittyy henkilotietojen suojaa koskevien sdantéjen rikkomiseen, ja iv)
oikeustoimet on aloittanut valvontaviranomaisen edeltdja aikana ennen yleista tietosuoja-asetusta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.1.2020), etta silloin, kun on kysymys rajatylittavan kasittelyn tilan-
teista, toimivaltainen valvontaviranomainen oikeudenkaynnin vireillepanemista koskevassa asiassa on ensisijai-
sesti yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittama johtava valvontaviranomainen. Jos kansallinen viranomainen ei ole
johtava valvontaviranomainen, se ei voi oma-aloitteisesti itse ryhtya toimenpiteisiin oikeudenkdynnin aloitta-
miseksi. Yleinen tietosuoja-asetus ei valttamatta ole asian yhteydessa esteena sille, etta kansallinen valvontavi-
ranomainen jatkaa ennen yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen aloittamista kdynnistettya oikeudenkaynti-
menettelyad. Suomi korosti yleiselld tietosuoja-asetuksella luodun valvontamekanismin tavoitetta ja tarkoitusta,
jotka eivat voisi toteutua, mikali valvontamekanismia ei kdytettaisi asetuksen tarkoittamalla tavalla.

5. Asia C-784/19, Team Power Europe

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sosiaaliturva — Lahetettyyn tyontekijaan sovellettava lainsdadanto — Al-todis-
tuksen antaminen — Jasenvaltiossa tavallisesti toimintaansa harjoittava tyonantaja — Asetus (EY) N:o 883/2004 —
Asetus (EY) N:0 987/2009

Asian kasittely: Bulgarialainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee sen maarittamistd, minka jasenvaltion sosiaaliturvalainsddadannon soveltamisalaan tyontekija kuuluu. Asi-
assa sovellettavan unionin lainsddadanndn mukaan yhtena edellytyksena tyontekijan kuulumiselle tietyn jasenval-
tion sosiaaliturvalainsdddannon soveltamisalaan on, ettd tyOnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa kysei-
sessa jasenvaltiossa. Bulgarialainen tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuimelta selvennysta tdman edellytyk-
sen tulkintaan ja kysyy, onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan tdytantdonpanoasetusta
tulkittava siten, etta jotta voitaisiin katsoa, etta tilapaista tydvoimaa valittava yritys tavallisesti harjoittaa toimin-
taansa siina jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, merkittava osa tyovoiman kdyttéon asettamisesta on suo-
ritettava sellaisille kayttajayrityksille, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.5.2020), ettd taytdntdonpanoasetusta on tulkittava siten, etta
jotta tilapaista tyovoimaa valittavan yrityksen voitaisiin katsoa tavallisesti harjoittavan toimintaansa sijoittautu-
misvaltionsa alueella, Iahtokohtaisesti edellytyksena on, ettd merkittava osa tydvoiman kayttéon asettamisesta
suoritetaan sellaisille kayttajayrityksille, jotka toimivat samassa jasenvaltiossa. Asiaa arvioitaessa tulee ottaa huo-
mioon kaikki kyseisen yrityksen toimintaa luonnehtivat perusteet.

6. Yhdistetyt asiat C-793/19 ja C-794/19, SpaceNet ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sihkoisen viestinndn tietosuoja — Tietojen sailytysvelvollisuus viranomaista
varten — Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — Euroopan unionin perusoikeuskirja

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee sahkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivin tulkintaa. Saksalainen tuomioistuin haluaa selvittda, onko unionin oikeus esteena Saksan
lainsdadanndlle, joka koskee televiestintdpalvelujen tarjoajien velvollisuutta sdilyttaa asiakkaidensa liikenne- ja
paikkatietoja viranomaistarpeita varten ottaen huomioon erityisesti unionin perusoikeuskirjan maaradykset ja
unionin tuomioistuimen aikaisempi oikeuskaytanto.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.2.2020), ettd unionin oikeus ei ole esteena kansalliselle lainsaa-
dannodlle, jossa yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoaja velvoitetaan sailyttdamaan nai-
den palvelujen loppukayttdjien liikenne- ja paikkatiedot, kun sdilyttamisvelvollisuuden olemassaolo on sahkdisen
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viestinnan tietosuojadirektiivissa tarkoitetun tavoitteen saavuttamisen kannalta valttamaton ja sailyttamisvelvol-
lisuudelle on asetettu rajoituksia, joiden avulla varmistetaan, etta se ei ole yleinen ja erotukseton. Suomi katsoi
lisdksi, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, etta kansallinen lainsdaadanto tayttdaa nama edel-
lytykset.

7. Asia C-817/19, Ligue des droits humains

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Matkustajatietojen (PNR) kaytto terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden en-
nalta estamistd, paljastamista ja tutkintaa seka tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten — PNR-direktiivi (EU)
2016/681 — Liikenteenharjoittajien velvollisuus toimittaa tietoja matkustajista — API-direktiivi 2004/82/EY — Eu-
roopan unionin perusoikeuskirja

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittdanyt unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyk-
sid asiassa, joka koskee niin sanottuja PNR-direktiiviad ja API-direktiivid. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee mm.,
onko direktiivin mukainen PNR-jdrjestelma yhteensopiva perusoikeuskirjan kanssa silta osin, kuin matkustajare-
kisteritietojen keradaminen, siirtdminen ja kasittely seka matkustajatiedoista suoritettava jarjestelmallinen ja ylei-
nen etukateisarviointi koskee kaikkia henkildita riippumatta siitd, voidaanko yksittdisen henkilén kohdalla katsoa,
ettd han voi merkita riskia yleiselle turvallisuudelle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.4.2020), ettd ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettu PNR-
jarjestelman ulottaminen kaikkiin henkildihin on yhteensopivaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan kanssa riip-
pumatta siitd, voidaanko katsoa, ettd kyseinen henkild voi merkitd riskia yleiselle turvallisuudelle. PNR-
jarjestelman ulottaminen kaikkiin matkustajiin on tarkoituksenmukainen keino silla tavoiteltuihin pdamaariin
nahden eikad puutu perusoikeuksiin enempaa kuin on taysin valttamatonta. Puuttuminen on siten suhteellisuus-
periaatteen mukaista.

8. Asia C-34/20, Telekom Deutschland

Ennakkoratkaisupyynnodn kohde: Sihkoisen viestinnan sisimarkkina-asetuksen (EU) 2015/2120 3 artikla — Avoi-
men internetyhteyden turvaaminen — Liikenteenhallintatoimenpiteen arviointi — Videoiden suoratoiston kaistan-
leveyden rajoittaminen

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat asetuk-
sen 3 artiklaa. Kyseisessa artiklassa saadetdaan avoimen internetyhteyden turvaamisesta loppukayttajille. Tuomio-
istuin tiedustelee, onko ettd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen internetyhteyspalvelujen ominaisuuksia koske-
vien internetyhteyspalvelun tarjoajan ja loppukayttajan valisten sopimusten vastattava 3 artiklan 3 kohdassa saa-
dettyja tietoliikenteen yhdenvertaista ja syrjimatonta kohtelua koskevia edellytyksia. Lisdksi se pyrkii kysymyksil-
|adn selvittdmaan, onko asiassa esilld olevan kaltainen videoiden suoratoiston kaistanleveyden rajoittaminen ase-
tuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan sallittu toimenpide. Taltd osin tuomioistuin tiedustelee muun muassa kysei-
sessa kohdassa olevan ruuhkanhallintapoikkeuksen oikeaa tulkintaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.6.2020), ettad asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen inter-
netyhteyspalvelujen ominaisuuksia koskevien sopimusten on vastattava asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa saadet-
tyja edellytyksia. Huomautuksissa katsottiin, ettd asiassa esilld olevan kaltainen kaistanleveyden rajoittaminen ei
ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenevien tietojen perusteella ole 3 artiklan 3 kohdassa sallittu toimenpide, eivatka
esimerkiksi ruuhkanhallintapoikkeuksen soveltamisedellytykset tayty asiassa.

9. Asia C-35/20, Syyttdjé

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Asetus (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdannostd) — Vapaan liikkuvuuden
direktiivi 2004/38/EY — Velvollisuus pitda matkustusasiakirjaa mukana maasta lahtiessa ja sinne palatessa — Lieva
valtionrajarikos — Padivasakkojarjestelman mukaisesti maaratyn rangaistuksen suhteellisuus
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Asian kasittely: Suomen korkein oikeus kysyy ennakkoratkaisupyynndssaan, onko unionin oikeus esteena sellai-
selle kansallisen lain soveltamiselle, jossa asetetaan unionin kansalaiselle velvollisuus rangaistuksen uhalla pitaa
mukanaan voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja, kun han matkustaa toiseen jasenvaltioon ja takaisin.
Pyynnon taustalla on tilanne, jossa Suomen kansalainen on matkustanut Suomesta Viroon ja takaisin samana
pdivana huviveneelld ilman matkustusasiakirjaa, minka johdosta hanelle on maaratty paivasakkorangaistus. Sa-
kon kokonaismaara oli 92 250 euroa. KKO tiedustelee unionin tuomioistuimelta, ovatko tietyt unionin oikeuden
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat sadannokset esteena edelld kuvatulle rangaistukselle. Lisdksi KKO tie-
dustelee, onko paivasakkojarjestelman mukaisesti maardytyvaa seuraamusta pidettava esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.6.2020), etta unionin oikeus on esteena sille, ettd unionin kansa-
lainen velvoitetaan rangaistuksen uhalla pitdm&aan matkustusasiakirjaa mukanaan maasta lahtiessa ja sinne pala-
tessa. Oikeustila Suomessa on valtionrajarikosta koskevan tuomioistuinkdytannon puuttuessa osin epaselva.
Suomi katsoi, ettei lievan valtiorajarikoksen tunnusmerkiston tulisi katsoa tayttyvan silloin, kun tarvittava mat-
kustusasiakirja on olemassa, mutta ei mukana. Lisaksi huomautuksissa kerrottiin paivasakkojarjestelman sisalta-
van takeet siitd, ettd maarattava rangaistus on kussakin yksittaistapauksessa oikeasuhtainen.

10. Asia C-140/20, Commissioner of the Garda Siochdna and others

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sihkoisen viestinnan tietosuoja — Tietojen sailytysvelvollisuus viranomaista
varten — Tietojen saanti ja valvonta — Sdhkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — Euroopan unionin
perusoikeuskirja

Asian kasittely: Irlantilainen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee ennen muuta sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin haluaa selvittaa, onko unionin oikeus esteena Irlannin viestintalain nojalla perustetulle oikeudelliselle jarjes-
telmalle, jossa sdannelldaan televiestintdalan metatietojen sailyttamista Irlannin kansallisten viranomaisten ja eri-
tyisesti Irlannin poliisivoimien tarpeita varten ja ndiden tietojen saantia vakavan rikollisuuden selvittamisen, tut-
kinnan ja syyteharkinnan yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.7.2020), ettd unionin oikeus ei ole esteena kansalliselle lainsaa-
dannodlle, jossa yleisesti saatavilla olevien sahkdisten viestintdpalvelujen tarjoaja velvoitetaan sailyttdamaan nai-
den palvelujen loppukayttdjien liikenne- ja paikkatiedot, kun sdilyttamisvelvollisuuden olemassaolo on sahkdisen
viestinnan tietosuojadirektiivissa tarkoitetun tavoitteen saavuttamisen kannalta valttamaton ja sailyttamisvelvol-
lisuudelle on asetettu rajoituksia, joiden avulla varmistetaan, etta se ei ole yleinen ja erotukseton, ja tietoihin
paasy on tarkoin rajattua ja asianmukaisesti valvottua.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlydntid koskevia rikkomuskanteita,
jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan ja-
senyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomioistui-
messa, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeuden
mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltdavat aina komission ja-
senvaltiolle antamat virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.
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2.2.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia C-217/19, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Lintudirektiivi 2009/147/EY — Haahkakoiraiden kevatmetsastys Ahvenmaan maakunnassa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd myontamalla toistuvasti lupia haahkakoiraiden kevatmetsas-
tykseen Ahvenanmaan maakunnassa vuodesta 2011 Suomi on jattanyt tayttamatta lintudirektiivin mukaiset vel-
vollisuutensa. Valtioneuvoston ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen valilla sovittiin, ettd maakunta puolustaa
itsendisesti kyseista jarjestelmada EU-tuomioistuimessa sekd kayttaa haluamaansa oikeudenkdyntiasiamiesta. Ul-
koministeri Timo Soini valtuutti 26.3.2019 asianajaja Michael Bouckaertin (asianajotoimisto Stibbe, Bryssel) maa-
kunnan hallituksen nimeamana asiamiehena toimimaan Suomen hallituksen asiamiehena tdssa asiassa.

Suomi kiisti vastineessaan (23.5.2019) komission vaitteet. Vastineessa kiistettiin komission vaite siita, ettei haah-
kakoiraita voida metsastda kestavalla tavalla. Kannan vahentymisestd huolimatta metsastys on edelleen mahdol-
lista sallia rajoitetusti, mita tieteelliset tosiseikat tukevat. Vastineessa kiistettiin myos komission viite, jonka mu-
kaan lintujen ”pieni maara” on maaritetty virheellisesti seka tuotiin esiin tosiseikat, joihin Ahvenanmaan lasken-
tamalli ”pienestd maarasta” perustuu.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.4.2020 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on rikkonut lintudirektiivin
mukaiset velvollisuutensa myontamalla toistuvasti lupia haahkakoiraiden kevatmetsastykseen Ahvenanmaalla.
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2.3 VALINTULOT

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat kan-
teet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Jaksossa 2.3.1 kdasitelldan ne
asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio, jaksossa 2.3.2 ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus ja jaksossa 2.3.3 ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjallisia tai suullisia huomautuksia.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT 258
artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vas-
taan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos valitusasi-
oissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina tukea jo-
takin asian osapuolista.

2.3.1 Tuomiot ja madraykset

1. Yhdistetyt asiat C-262/18 P ja C-271/18 P, Euroopan komissio vastaan Dévera zdravotnd poist’ovria ja Slo-
vakia vastaan Dévera zdravotnd poist’ovia

Kanteen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-216/15 antama tuomio — Valtiontuki — Slovakian pa-
kollinen sairausvakuutusjarjestelma — Solidaarisuuteen perustuva terveydenhoitojarjestelma — Taloudellisen toi-
minnan kasite — SEUT 107 artiklan 1 kohta (valtiontukien kielto)

Asian kasittely: Komissio ja Slovakian tasavalta valittivat unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla kumot-
tiin komission tekema, Slovakian pakollista sairausvakuutusjarjestelmaa koskeva valtiontukipaatos. Komissiolle
oli kanneltu rahoituksesta, jota Slovakia oli myontanyt omistamilleen sairausvakuutusyhtidille. Komissio katsoi
paatoksessaan, etta pakollisten sairausvakuutusten tarjoamisessa ei ollut kyse taloudellisesta toiminnasta, minka
vuoksi sen rahoittamista ei pidetty unionin perussopimuksessa tarkoitettuna valtiontukena. Unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoi kuitenkin, etta toiminta on kiistiméattomista solidaarisista piirteistadan huolimatta luonteeltaan
taloudellista. Taloudelliseen toimintaan viittaa yleisen tuomioistuimen mukaan ensinnakin yritysten mahdolli-
suus rajattuun voitonjakoon seka taloudellisen hyddyn tavoitteluun. Lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd valinnanva-
pauden myota yritykset voivat kilpailla erottumalla muista palveluntarjoajista.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (22.10.2018) komissiota ja Slovakian tasavaltaa. Suomi katsoi, ettd yleisen tuo-
mioistuimen tuomio on perusteltu puutteellisesti, koska siita ei ilmene, onko toiminnan taloudellisuuden kritee-
rind kaytetty pelkastaan yrityksilla olevaa mahdollisuutta voiton tavoitteluun ja palvelujen laadulla kilpailemiseen
vai onko ratkaisussa arvioitu taloudellisten piirteiden hallitsevuutta suhteessa jarjestelman solidaarisiin piirteisiin.
Lisdksi Suomi kritisoi sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kilpailu yhtididen valilla olisi “intensiivista
ja monitahoista”, perustelematta vaitettad tarkemmin. Komission paattksessa esitettyjen asian tosiseikkojen pe-
rusteella kilpailu vaikuttaisi painvastoin olevan hyvinkin rajattua.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pikamde antoi ratkaisuehdotuksensa 19.12.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin kumosi 11.6.2020 antamallaan tuomiolla yleisen tuomioistuimen tuomion ja rat-
kaisi asian lopullisesti. Unionin tuomioistuin katsoi, etta Slovakian sairausvakuutusjarjestelmalla on sosiaalinen
pdaamaara ja etta se toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta valtion valvonnassa. Vakuutuslaitosten mahdollisuus kil-
pailla ei muuta jarjestelman luonnetta toiseksi, silla kilpailumahdollisuus ei koske pakollisia lakisdateisia vakuu-
tuksia tai vakuutusmaksujen maaraa. Kilpailumahdollisuus on siten toissijainen jarjestelman sosiaalisiin, yhteis-
vastuullisiin ja lainsaadanndllisiin tekijoihin nahden ja silld pyritdan kannustamaan toimijoita harjoittamaan toi-
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mintaansa hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti ja mahdollisimman kustannustehokkaasti. Lisaksi vakuutus-
laitosten mahdollisuus tavoitella voittoa on vahvasti rajattua. Nailla perusteilla unionin tuomioistuin katsoi, etta
Slovakian valtion omistamat sairausvakuutuslaitokset eivat harjoita taloudellista toimintaa, minka vuoksi ne eivat
ole yrityksia valtiontukioikeudellisessa mielessa. EU:n valtiontukisaantelya ei siten sovelleta Slovakian sairausva-
kuutusjdrjestelmaan sen nykyisessa muodossa.

2.3.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asiat C-597/18 P, Neuvosto vastaan Chrysostomides ym., ja C-598/18 P, Neuvosto vastaan Bourdouvali ym.
(vhdistetty seuraavassa kohdassa 2. kdsiteltdvien asioiden C-603/18 P ja C-604/18 P kanssa)

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
paatds Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdvan kasvun palauttamiseksi
2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimat tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin,
Bourdouvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspank-
kia, euroryhmaa ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta silla perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien karsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisekto-
rin uudelleenjarjestelyistd vuonna 2013. Vaikka kanteet hylattiin, neuvosto teki tuomioista valituksen siltd osin
kuin yleinen tuomioistuin otti kanteet tutkittavakseen euroryhman osalta. Talta osin kyse on p&aasiallisesti siita,
voidaanko euroryhmaa pitda unionin vahingonkorvausvastuuta koskevassa SEUT 340 artiklassa tarkoitettuna
unionin toimielimena.

Suomi tukee valiintulokirjelmissaan (1.4.2019) neuvostoa ja vaatii valitusten hyvaksymistd. Suomi katsoo, ettd
euroryhma ei ole perussopimuksilla perustettu toimielin, elin, laitos tai virasto, jonka toimet voisivat perustaa
SEUT 340 artiklassa tarkoitetun unionin sopimuksen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun. Vaikka euroryhman
asema tunnustetaankin perussopimuksissa, siind on kysymys niiden jasenvaltioiden ministereiden valisesta ko-
kouksesta, joiden rahayksikkd on euro. Euroryhman toimissa on siten kysymys ndiden jasenvaltioiden hallitusten
edustajien toteuttamista toimista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Pitruzzella keskittyi 28.5.2020 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessaan unionin tuomioistuimen pyynnosta neuvoston valituksiin asioissa C-597/18 P ja C-598/18 P, yhdistettyina
asioihin C-603/18 P ja C-604/18 P. Unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2018 antamat tuomiot T-680/13 ja T-
786/14 tulisi kumota siltd osin kuin niissa hylatdan neuvoston euroryhmai koskevat oikeudenkayntivaitteet ja
ettd oikeudenkayntivaitteet, jotka neuvosto esitti unionin yleisessa tuomioistuimessa euroryhman osalta, tulisi
hyvaksya. K. Chrysostomidesin, Bourdouvalin ym. unionin yleisessa tuomioistuimessa nostamat kanteet tulisi jat-
taa tutkimatta silta osin kuin ne koskevat euroryhmaa.

2. Asiat C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. ym. vastaan neuvosto, ja C-604/18 P, Bourdouvali ym. vastaan
neuvosto (yhdistetty edellisessd kohdassa 1. kdsiteltdvien asioiden C-597/18 P ja C-598/18 P kanssa)

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
paatds Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdavdan kasvun palauttamiseksi
2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimat tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin,
Bourdouvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspank-
kia, euroryhmaa ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta silla perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien karsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisekto-
rin uudelleenjarjestelyista vuonna 2013. Chrysostomides ym. ovat valittaneet tuomioista unionin tuomioistui-
meen.
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Suomi tukee valiintulokirjelmissdan (1.4.2019) neuvostoa ja vaatii valitusten hylkdamista. Suomi katsoo, etta neu-
voston roolina ei ollut paattaa toimenpiteiden sisallostd, vaan niista neuvoteltiin yhteisymmarrysasiakirjassa,
jonka sisallon Kypros on itse hyvaksynyt. Neuvoston paatoksen tarkoituksena oli todentaa yhteisymmarrysasia-
kirjassa sovittujen linjausten koherenssi unionin talouspolitiikan koordinaation kanssa. Sovittujen toimenpiteiden
hallinnoinnissa neuvostolla ei ollut tosiasiallista roolia. Valittajille aiheutunut taloudellinen vahinko olisi aiheutu-
nut joka tapauksessa ja taysin riippumatta neuvoston paatoksen tekemisesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Ks. julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotuksesta 28.5.2020 kohta 1 edella.

2.3.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-475/19 P, Saksa vastaan Euroopan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio asiassa T-229/17, Saksa v. komissio — Komis-
sion paatds harmonisoitujen tuotestandardien EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 julkaisemisesta — Epataydelliset
tuotestandardit — Jasenvaltioiden oikeus sdataa siita, mista standardissa ei mainita

Asian kdsittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 10.4.2019 antamallaan tuomiolla kanteen, jonka Saksa oli
nostanut komissiota vastaan. Kanteellaan Saksa vaati kumoamaan komission tekemat paatokset, jotka koskivat
kahden harmonisoidun tuotestandardin julkaisemista EU:n virallisessa lehdessa seka eradiden EU:n rakennustuo-
teasetuksen taytantéonpanoon liittyvien komission tiedonantojen osittaista kumoamista. Saksa on valittanut tuo-
miosta unionin tuomioistuimeen ja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, kumoa-
maan riidanalaiset komission paatokset ja kumoamaan komission tiedonannot, jotka liittyvat rakennustuote-
asetuksen taytantoonpanoon siltd osin kuin tiedonannoissa viitataan yhdenmukaistettuihin standardeihin EN
14342:2013 ja EN 14904:2006 ja toissijaisesti palauttamaan asian yleiseen tuomioistuimeen.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella on oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi yhtyi vastineessaan (2.9.2019) ja vastauksessaan (14.1.2020) kaikkiin Saksan esittamiin vaatimuk-
siin ja perusteluihin seka vaatii valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisten komission paatésten kumoamista.
Suomi katsoi, ettei yleinen tuomioistuin huomioinut, etta komissio ei ole tayttanyt kaikkia velvollisuuksiaan. Ko-
missio on velvollinen tarkistamaan, mahdollistaako yhdenmukaistettu standardi rakennuskohteen perusvaati-
musten tayttamisen kaikilta niiltd osin, joilta standardin pohjana olevassa mandaatissa on edellytetty. Jos stan-
dardi todetaan joltain osin aukolliseksi, komissio on velvollinen tunnustamaan (mikali se kuitenkin julkaisee stan-
dardin viitetiedot), etta siltd osin kuin standardi ei kata mandaatissa edellytettyjen perusvaatimusten arviointikri-
teereja, jasenvaltioilla sdilyy mahdollisuus asettaa kansallisia vaatimuksia kyseisten perusominaisuuksien osalta.

2. Asia C-743/19, Parlamentti v. neuvosto

Valituksen kohde: Euroopan tydviranomaisen perustaminen — Tyéviranomaisen toimipaikan sijainnista paatta-
minen — SEUT 341 artikla — Jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatos (EU) 2019/1199 — Asetus (EU) 2019/1149

Asian kasittely: Euroopan parlamentti on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen neuvostoa vastaan. Kan-
teessa parlamentti vaatii tuomioistuinta kumoamaan jasenvaltioiden hallitusten edustajien SEUT 341 artiklan no-
jalla 13.6.2019 tekeman paatdksen Euroopan tydviranomaisen toimipaikan sijainnista. Kyseisessa perussopimuk-
sen artiklassa maarataan, etta jasenvaltioiden hallitukset vahvistavat yhteiselld sopimuksella unionin toimielinten
kotipaikan. Parlamentti katsoo ensinndkin, ettd SEUT 341 ei ole asianmukainen oikeusperusta erillisviraston toi-
mipaikan maarittamiselle, vaan sijaintipaikasta olisi tullut paattaa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Toiseksi
parlamentti katsoo, ettd paatos tulee kumota silla perusteella, ettad paatosta ei ole asianmukaisesti perusteltu.

Suomi tuki valiintulokirjelmallaan (26.6.2020) neuvostoa ja katsoi, ettd unionin tuomioistuimen tulisi jattda kanne
tutkimatta. Suomi katsoi lisdksi, etta jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat olleet toimivaltaisia tekemaan paa-
toksen Euroopan tydviranomaisen sijaintipaikasta ja ettei paatoksessa ole laiminlyoty perusteluvelvollisuutta.
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3. Asia C-791/19, Euroopan komissio v. Puola

Valituksen kohde: Puolan oikeusvaltiokehitys — Puolan tuomioistuinten riippumattomuus — Puolan yleisten tuo-
mioistuinten tuomarien kurinpitomenettely — Kurinpitolautakunnan riippumattomuus ja puolueettomuus — Tuo-
mioistuinten ennakkoratkaisupyyntodjen esittamistd koskevan oikeuden rajoittaminen — SEU 19 artikla 1 kohta
toinen alakohta (tehokkaan oikeussuojan vaatimus) — SEUT 267 artikla toinen ja kolmas kohta (ennakkoratkaisu-
menettely)

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa rikkomuskanteen Puolaa vastaan. Kanne liittyy
Puolan oikeusvaltiokehitykseen ja erityisesti Puolan tuomioistuinten riippumattomuuteen ja yleisten tuomiois-
tuinten tuomareita koskevaan kurinpitomenettelyyn. Kanteessaan komissio vaatii unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettd Puola ei ole noudattanut unionin tuomioistuinjarjestelmaa ja tehokkaan oikeussuojan vaatimusta kos-
kevan SEU 19 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja ennakkoratkaisumenettelya koskevan SEUT 267 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmalladn (19.5.2020) komissiota. Suomi yhtyi komission kanteessa esittamiin vaitteisiin,
joiden mukaan, ensinnakin, Puolan tuomioistuinjarjestelma ei varmista SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa edellytetyllad tavalla tuomareiden riippumattomuuden vaatimuksen toteutumista eika suojaa Puolan tuo-
mioistuimia poliittiselta valvonnalta. Toiseksi Suomi tuki komission vaitettd, jonka mukaan Puola rikkoo SEU 19
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole turvannut ylimman oikeuden ku-
rinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Lopuksi Suomi katsoi, ettd Puola ei ole noudattanut en-
nakkoratkaisumenettelya koskevan SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
tuomareihin kohdistuvalla kurinpitojarjestelmalld voidaan rajoittaa heidan oikeuttaan esittdad ennakkoratkai-
supyyntoja.

Unionin tuomioistuin on 8.4.2020 antamallaan valitoimia koskevalla maarayksella maarannyt Puolan valittomasti
keskeyttdmaan ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston toimivallasta annettujen kansallisten sddnndsten so-
veltamisen, kunnes unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa komission kanteen johdosta.

4. Asiat T-597/19 ja T-597/19 R Helsingin kaupunki vastaan komissio ja asiat T-603/19 ja T-603/19 R Helsingin
Bussiliikenne Oy vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Komission pdatos takaisinperinndstd — Helsingin Bussiliikenne Oy — Paatoksen tay-
tantdéonpanon lykkdaamista koskeva hakemus — Valiintulohakemus

Asian kasittely: Helsingin kaupunki ja Helsingin Bussiliikenne Oy ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistui-
messa komissiota vastaan kanteet, joilla ne vaativat kumoamaan komission tekeman paatdksen, jossa komissio
vaatii Suomea perimaan takaisin valtiontukea Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy:lta ja Helsingin Bussilii-
kenne Oy:lta. Helsingin kaupunki ja Helsingin Bussililkenne Oy ovat myos tehneet vélitoimipyynnot, joilla ne vaa-
tivat komission paatoksen taytantéonpanon lykkdaamista, kunnes kanteita koskevat asiat ovat lopullisesti rat-
kaistu.

Suomi tuki vélitoimipyyntdja koskevissa valiintulokirjelmissdan (29.10.2019) Helsingin kaupungin ja Helsingin Bus-
siliikenne Oy:n vaatimuksia komission paatoksen taytantdoonpanon lykkadamisestd. Unionin tuomioistuin hylkasi
13.3.2020 antamallaan valitoimia koskevalla maardykselld Helsingin kaupungin ja Helsingin Bussiliikenne Oy:n va-
litoimipyynnot.

Suomi tuki paaasioita koskevilla valiintulokirjelmilldadn (6.5.2020) kantajien esittamia vaitteita, joiden mukaan
vuoden 2002 kalustolainaa ei voida pitda SEUT 107 artiklassa kiellettyna valtiontukena. Lisdksi Suomi katsoi, etta
komissio on riidanalaisessa paatoksessaan arvioinut virheellisesti, ettd Helsingin kaupungin Linja-autotoiminto
Oy:n ja Helsingin Bussiliikenne Oy:n valilla on taloudellinen jatkuvuus. Suomi katsoi myos komission loukanneen
Helsingin Bussiliikenne Oy:n oikeutta osallistua hallinnolliseen menettelyyn, koska sille ei menettelyn missaan
vaiheessa varattu tilaisuutta lausua asiasta.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitelldan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistamat rik-
komusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso) tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lau-
sunto on saapunut kertomuskauden aikana. Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artiklan 2 koh-
dan perusteella kdynnistamiin SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista taytan-
toonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin.

Direktiivien taytantdénpanon viivistymistd? koskevissa virallisissa huomautuksissa (3.1.2 jakso) komissio viittaa
lainsdatamisjarjestysta noudattaen annettujen direktiivien osalta mahdollisuuteen soveltaa SEUT 260 artiklan 3
kohdan mukaisia taloudellisia seuraamuksia, mikali asia etenee tuomioistuinmenettelyyn. Kertomuskaudella ei
tullut vireille direktiivien taytantddnpanon viivastymista koskevia perusteltuja lausuntoja.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksiloi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. My0s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maardaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos tayden-
tavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistdaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenettelyn,
jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikkomus-
kanteen johdosta antaman tuomion tdytdantoon panemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen jilkeen
komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT 260 artiklan
mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin katsoo, ettei
aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantéon, unionin tuomioistuin voi
maarats jasenvaltion maksettavaksi kiintedmaéaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamattd velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteista,
joilla lainsaadantojarjestysta noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi kansal-
lista lainsdadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessaan vaa-
tia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edella mainittuja taloudellisia seuraa-
muksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

2 Taytantédnpanon viivastymisti koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti kyse
siitd, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattdneen tayttamattad velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista kansalli-
sista taytantdonpanotoimenpiteista.
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3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 11.10.2019 (2019/2231); lasten seksuaalisen hyviksikdytén ja seksuaalisen riiston
sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepddtéksen 2004/68/YOS korvaamisesta annetun
direktiivin 2011/93/EU puutteellinen téiytidntéénpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole pannut asianmukaisesti taytdntoon useita direktiivin 2011/93/EU sdanndoksia.
Komissio katsoo muun muassa, ettei Suomi ole sdatanyt useista direktiivin alaan kuuluvista rikoksista seuraaville
vankeusrangaistuksille riittdavaa enimmaiskestoa.

Suomen vastauksessa (10.1.2020) kiistettiin komission viitteet ja katsottiin, ettd direktiivi on pantu asianmukai-
sesti taytantdon. Erdiden direktiivin artikloiden taytantédnpanon osalta Suomi ilmoitti olevansa valmis kdymadan
komission kanssa keskustelua ja ottamaan komission esittdmat ndakékohdat ja kannan huomioon kaynnissa ole-
van seksuaalirikoksia koskevan lainsaddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

2. Virallinen huomautus 28.11.2019 (2019/2290); tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdiristévai-
kutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/93/EU muutettuna direktiivilld 2014/52/EU puutteellinen
tdytdntdéonpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole pannut asianmukaisesti taytantoon useita YVA-direktiivin 2011/93/EU sdannok-
sid Manner-Suomessa ja/tai Ahvenanmaalla. Komissio kiinnittda huomiota sekd YVA-laissa ja -asetuksessa etta
kansallista alakohtaisessa lupalainsaadanndssa oleviin puutteisiin.

Suomen vastauksessa (24.3.2020) ilmoitettiin, ettd Manner-Suomi ja Ahvenanmaa tulevat muuttamaan lainsaa-
dantoaan erdiden YVA-direktiivin sdannosten taytantéonpanon tdsmentamiseksi. Muilta osin komission vaitteet
kiistettiin ja vastauksessa selostettiin, miten direktiivin velvoitteet on pantu taytant66én Manner-Suomen ja Ah-
venanmaan lainsdaadannossa.

3. Virallinen huomautus 14.5.2020 (2016/2169); EU-jéisenvaltioiden viiliset investointisopimukset

Komissio katsoo, etta EU:n sisdiset kahdenviliset investointisopimukset ja erityisesti niiden riitojenratkaisume-
nettelyt ovat paallekkaisia ja yhteensopimattomia EU:n perussopimusten maaraysten ja erityisesti sijoittautumis-
vapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddaomien vapaata liikkuvuutta koskevien sadantéjen kanssa. Taman
ristiriidan seurauksena komissio katsoo, ettd EU:n sisdisten kahdenvalisten investointisopimusten voimassaolo on
implisiittisesti paattynyt valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen nojalla. Virallisessa huomau-
tuksessaan komissio esittaa yksityiskohtaisia vaitteita investointisuojasopimusten eri osien unionin oikeuden mu-
kaisuudesta. Komissio huomauttaa, ettd Suomella on yhad voimassa olevat kahdenvailiset investointisuojasopi-
mukset Bulgarian, Kroatian, Liettuan, Puolan, Romanian, Slovakian, Slovenian, TSekin, Unkarin ja Viron kanssa.

Suomen vastauksen maarapaiva on 15.9.2020.

4. Virallinen huomautus 14.5.2020 (2020/2048); tiedonsiirtopalveluja koskevista vaatimuksista yhtendisessé
eurooppalaisessa ilmatilassa annetun komission asetuksen (EY) 29/2009 virheellinen soveltaminen

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut komission asetuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tar-
jonnut ja tuottanut asetuksen liitteessa |l maariteltyja tiedonsiirtopalveluja kaikille asianomaisessa ilmatilassa
lentaville ilma-aluksille, joilla on asetuksen mukaisesti valmiudet tiedonsiirtoyhteyksiin.

Suomen vastauksen maarapaiva on 15.9.2020.
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5. Virallinen huomautus 14.5.2020 (2020/2199); kaasun toimitusvarmuuden turvaamista koskevista toimen-

piteistd ja asetuksen (EU) 994/2010 kumoamisesta annetun asetuksen (EU) 2017/1938 noudattamatta jéit-
tdminen

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut kaasun toimitusvarmuusasetuksen mukaista velvollisuuttaan sol-
mia yhteisvastuusopimus, jonka tarkoituksena on turvata erityisesti kotitalousasiakkaiden kaasunsaanti daritilan-
teissa. Velvollisuus on koskenut Suomea 1.1.2020 alkaen, jolloin Suomen ja Viron maakaasuverkot yhdistava Bal-
ticconnector -maakaasuputki otettiin kdyttoon.

Suomen vastauksen maarapaivad on 15.9.2020.

3.1.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 22.11.2019 (2019/0320-2019/0321); kahden direktiivin tédytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2018/350 ja (EU)2019/782 taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (22.1.2020) todettiin, etta direktiivi (EU) 2018/350 on pantu taytantoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivin (EU) 2019/782 taytantoonpanon todettiin olevan kesken ja annettiin arvioitu tdytantoonpano-
aikataulu.

2. Virallinen huomautus 27.5.2020 (2020/0181-2020/0183); kolmen direktiivin tdytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2018/844, (EU) 2019/68 ja (EU) 2019/69 tay-
tantéonpanosta.

Suomen vastauksen maarapaiva on 28.9.2020.
3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 28.11.2019 (2018/2289); ammattipéitevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY téytéintéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole pannut tdaytantoon erditd ammattipatevyysdirektiivin sdannoksia. Komission
esittamat puutteet direktiivin tdytantéonpanossa koskevat sekd Manner-Suomea ettda Ahvenanmaata.

Suomen vastauksessa (28.1.2020) todettiin, ettd Suomi muuttaa direktiivin taytantédnpanoa koskevaa kansallista
lainsddadantodan sekd Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan osalta.

2. Perusteltu lausunto 14.5.2020 (2018/4041); konserniavustuksesta verotuksessa annetun kansallisen lain-
sddddnnén mahdollinen ristiriita SEUT-sopimuksen 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan kanssa

Komissio katsoo, ettd Suomen verolainsdaadanto rikkoo SEUT 49 artiklan mukaista sijoittautumisvapautta silta
osin, kuin konserniavustus ei ole vahennyskelpoinen, kun se annetaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle yhtidlle
lopullisten tappioiden kattamiseksi. Komissio katsoo, ettd Suomen aiemmin ilmoittama lainsdadantémuutosten
valmisteluaikataulu on tarpeettoman pitka. Rikkominen koskee suhteellisen poikkeuksellisia tilanteita eika unio-
nin oikeuden noudattamisen varmistaminen edellyta erityisen monimutkaisia lainsdadannollisia ratkaisuja.

Suomen vastauksen maarapaiva on 15.9.2020.
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4 EUPILOT

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella vireille tulleet EU Pilot -tiedustelut. Kertomuskaudella Suomi
on vastaanottanut yhden uuden EU Pilot -tiedustelun.

EU Pilot -menettely on rikkomusmenettelya edeltavaa epavirallista tiedonvaihtoa ko-
mission ja jasenvaltion valilla. Menettelya koskeva kirjeenvaihto toteutetaan komis-
sion yllapitaman sahkoisen EU Pilot -tietokannan kautta.

EU Pilot -menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esimerkiksi unio-
nin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansallisen lainsadgdannén yhdenmu-
kaisuutta unionin lainsaadannén kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua
unionin kansalaisten ja yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tie-
dusteluja omasta aloitteestaan. Vastaukset EU Pilot -tiedusteluihin valmistellaan asi-
asta vastaavassa toimivaltaisessa ministeriossa.

1. EUP(2020)9591; ydinlaitosten ydinturvallisuutta koskevan yhteisén kehyksen perustamisesta annetun di-
rektiivin 2009/71/Euratom muuttamisesta annetun direktiivin 2014/87/Euratom téyténtéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee ydinturvallisuusdirektiivin eri sddnnosten saattamista osaksi
kansallista lainsdadantoa.
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5 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin tdytantdonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 45 kpl ja Ahvenanmaan osalta 7 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit tdytantoon kansallisessa oi-
keusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista tay-
tantéonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin tdytantdénpanoa ei
ilmoiteta maaradajassa, komissio voi kdaynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artik-
lan mukaisen rikkomusmenettelyn.



