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Hallintovaliokunta 6.10.2020 klo 12.30; HE 30/2020 vp (hallituksen esitys eduskunnalle yksildiden suojelusta
henkil6tietojen automaattisessa tietojenkasittelyssa tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta tehdyn poyta-
kirjan hyvdksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seka laeiksi tietosuojalain ja henkilotietojen kasittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa annetun lain 1 ja 54 §:n muuttamisesta)

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriéltd vastineen sille annettujen hallituksen esitysta HE 30/2020
vp koskevien lausuntojen johdosta. Vastineessa otetaan kantaa eraisiin lausunnoissa esitettyihin huomioihin.

Rikosasioiden tietosuojalain 7 luvun soveltaminen henkil6tietojen siirtoihin kansallisen turvallisuuden ylla-
pitdmisen yhteydessa

Hallituksen esityksessa on ehdotettu laajennettavaksi henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018) 7 luvun soveltaminen koskemaan myds sel-
laista henkilGtietojen kasittelya, joka liittyy kansallisen turvallisuuden ylldpitamiseen, poistamalla kyseista lu-
kua koskeva poikkeus lain 1 §:std. Sen sijaan vastaavat poikkeussaanndkset sdilytettdisiin erityislainsaadan-
nossa. Erityislakien lisaksi suojelupoliisia ja Puolustusvoimia koskisivat voimaansaattamislain kautta sellaise-
naan muutetun yleissopimuksen vaatimukset, lukuun ottamatta riittdvaa tietosuojan tasoa koskevat poik-
keukset. Tiedusteluvalvontavaltuutettu katsoo lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa ehdotettua kolmen
sdannoston rinnakkaisen soveltamisen mallia ei voitane pitda sdantelyn selkeyden kannalta tyydyttavana. Li-
saksi tiedusteluvalvontavaltuutetun nakemyksen mukaan on tulkinnanvaraista, voitaisiinko Puolustusvoimien
ja poliisin henkilotietojen kasittelya koskevien erityislakien sdannoksia pitaa jo nykyisellaan tietosuojayleisso-
pimuksessa yksityiskohtaisuutensa ja tarkkarajaisuutensa puolesta sallittuina poikkeuksina sopimuksen riitta-
vaa tietosuojan tasoa koskevista vaatimuksista.

Oikeusministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on vertailtu erilaisia toteutusvaihtoehtoja muutetun
yleissopimuksen 14 artiklan tdytantoonpanon osalta. Hallituksen esitykseen sisaltyvaan ratkaisuun poistaa
poikkeussdannos pelkastaan yleislaista on paadytty yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Hallituksen
esityksessa on kuitenkin tuotu esiin ratkaisuun liittyvat riskit, jotka on otettu huomioon, mukaan lukien erityi-
sesti tiedusteluvalvontavaltuutetun esiin nostaman Puolustusvoimien ja poliisin henkilotietojen kasittelya kos-
keviin erityissdanndksiin liittyvan tulkinnanvaraisuuden. Oikeusministerion nakemyksen mukaan poikkeuksen
sailyttaminen yleislaissa olisi joka tapauksessa ongelmallista, huomioiden yleissopimuksen laajan soveltamis-
alan, minka lisaksi ne ovat erityissddanndsten saman sisaltoisten poikkeusten johdosta kayneet tarpeettomiksi.
Oikeusministerio ei pida valttamattd ongelmallisena tilannetta, jossa suojelupoliisi ja Puolustusvoimat sovelta-
vat pelkdstdan erityissddnnoksia ja ottavat siind yhteydessa huomioon muutospoéytakirjan mukaiset velvoit-
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teet, edellyttden, etta lakia sovelletaan yleissopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti. Oikeusministe-
rio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettda eduskunta on muun muassa edellyttanyt, etta hallitus seuraa ja
arvioi uuden poliisin henkiltietolainsddadannon toimeenpanoa (EV 318/2018). Oikeusministeri6 katsoo, etta
tassa yhteydessa myds kansainvalisiin tiedonsiirtoihin sovellettavien erityissdanndsten toimivuutta on syyta
seurata ja arvioida. Ndiden saannosten yhdenmukaisuutta poytakirjan vaatimusten kanssa tullaan arvioimaan
erikseen osana Euroopan neuvoston tietosuojayleissopimuksen uutta arviointi- ja seurantamekanismia.

Tiedusteluvaltuutettu kiinnittaa lisaksi lausunnossaan huomiota siihen, etta jos rikosasioiden tietosuojalain 7
lukua on tarkoitus soveltaa myos lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun henkildtietojen kasittelyyn, tama tulisi
hanen ndahdakseen huomioida myos niissa lain 7 luvun saanndksissa, joissa viitataan nykyisin vain lain 1 §:n 1
momentissa mainittuihin tarkoituksiin. Oikeusministerio katsoo, etta rikosasioiden tietosuojalain 41 &:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohtaa olisi syyta tarkistaa lisadamalla viittaus 1 §:n 2 momenttiin seuraavasti:

Toimivaltainen viranomainen saa siirtdd henkilétietoja kolmanteen maahan tai kansainviiliselle
jérjestolle vain, jos téssd laissa tarkoitettuun henkilétietojen kdsittelyyn sovellettavia

muita séédnndéksié noudatetaan ja:

1) siirto on tarpeen 1 §:n 1 ja 2 momentissa mainittua tarkoitusta varten;

2) henkilétiedot siirretddn kolmannen maan rekisterinpitdjélle tai kansainvdliselle jérjestélle,
joka on toimivaltainen kdsittelemddn henkilétietoja 1 §:n 1 ja 2 momentissa mainitussa
tarkoituksessa; ja

Kyseessa olisi tekninen tarkistus, joka vastaisi soveltamisalasadannoksen laajennusta. Sen sijaan oikeusministe-
rid ei yhdy muiden viittaussaannosten osalta tiedusteluvalvontavaltuutetun nakemykseen. Rikosasioiden 7
luvulla on pantu tdytantoon direktiivin (EU) 2016/680 sdannokset, jotka on laadittu erityisesti rikosasioissa
toimivaltaisille viranomaisille soveltuviksi. Rikosasioiden tietosuojalain 43 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettu poikkeus ei sovellu kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa tapahtuvaan henkilotietojen ka-
sittelyyn. Kyseessa on yksittdisen rikoksen tutkintaan tai rikosprosessiin liittyvd mahdollisuus poiketa riittavan
tietosuojan tasoa koskevasta vaatimuksesta. My0s rikosasioiden tietosuojalain 44 §:n mukainen mahdollisuus
luovuttaa henkil6tietoja suoraan kolmannessa maassa olevalle yksityiselle toimijalle (vastaanottajalle) sen si-
jaan, ettd ne luovutettaisiin toimivaltaisen viranomaisen valityksella, on tarkoitettu sovellettavaksi pelkdstaan
rikosasioissa. Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd muutospoytakirja edellyttaa riittavaa
tietosuojan tasoa koskevista poikkeuksista sddtamistad ainoastaan siina tapauksessa, etta sellaiset ovat tar-
peen. Hallituksen esitysta valmisteltaessa valitonta tarvetta poikkeuksille kansallisen turvallisuuden yllapitami-
sen yhteydessa tapahtuvaan henkil6tietojen osalta ei katsottu olevan, vaikkakin rikosasioiden tietosuojalain
43 §&:n poikkeuksista osa soveltunee myos tallaiseen henkilotietojen kasittelyyn. Myoskaan tasta syysta erityis-
lainsaddannon muuttamista ei pidetty kiireellisena.

Ehdotettu tietosuojalain 18 a § ja rikosasioiden tietosuojalain 54 §:n 3 momentti

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa on kiinnitetty huomiota ehdotetun tietosuojalain 18 a §:n
ja rikosasioiden tietosuojalain 54 §:n 3 momentin osalta henkilotietojen luovuttamisen edellytyksiin. Oikeus-
ministerio toteaa aluksi, etta tietosuojalain 18 §:dan ja rikosasioiden tietosuojalain 54 §:n 1 momenttiin, joissa
tietojen luovuttaminen salassapitosadnnosten estamatta on sidottu tietojen tarpeellisuuteen, ei ole esitetty
lakiehdotusten kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnassa erityisida huomioita. Muutospdytakirjan mu-
kaisessa yhteistyossa olisi tarkoitus vaihtaa padosin muita kuin salassa pidettavia tietoja, ja poytakirjan 17 ar-
tiklan 2 kohta rajoittaa henkilotietojen luovuttamista. Lisdksi EU:n tietosuojalainsdadanto edellyttad kolman-
nen maan tietosuojan tason riittdvyyden arviointia. Naista syista tietosuojalain 18 a §:ssé ja rikosasioiden tie-
tosuojalain 54 §:n 3 momentissa ehdotetaan korkeampaa tiedonluovutuskynnysta kuin luovutettaessa tietoja
EU:n jasenvaltioiden valvontaviranomaisille. Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa katsotaan, etta ilmaisu
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"valttamaton” on jossain maarin tulkinnanvarainen. Oikeusministerio vahvistaa apulaisoikeusasiamiehen kasi-
tyksen, etta silla tarkoitetaan samaa kuin esityksen sivulla 19 poytakirjan 14 artiklaa selostettaessa: "Valtta-
mattomyydella tarkoitetaan, ettd poikkeuksella on oikeutettu paamaara, jota ei voida saavuttaa keinoilla,
jotka puuttuvat yksityiselaman suojaan vihemman.” Oikeusministerio toteaa, ettd kdaytannossa kyse olisi siita,
ettd valvontatehtavaa, jonka hoitaminen on rekisterdidyn edun mukaista, ei pystyta hoitamaan luovuttamatta
kyseessa olevia yksittdiseen rekisteroityyn liittyvia tietoja. Valttamattomyyden lisdksi tulevat henkilGtietojen
kasittelyn osalta aina sovellettavaksi yleiset henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet, mukaan lukien
henkilttietojen minimointiperiaate. Kyse voisi olla esimerkiksi tietosuojavaltuutetun tekemasta tarkastus-
pyynnosta toisen valtion tietosuojaviranomaiselle, jolloin on tarpeen antaa rekisterdidyn tunnistetiedot. Sdan-
telyn tarve aiheutuu kuitenkin erityisesti niista tilanteista, joissa voisi olla tarpeen luovuttaa salassa pidettavia
tietoja, jotka voisivat myds sisaltdd muun muassa erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja. Tieto-
suojalainsaadannon mukaisesti pddsaanto on, ettd rekisteroity kayttaa itse oikeuksiaan, mutta esimerkiksi ri-
kosasioissa valillinen oikeuksien kaytto tietosuojaviranomaisen valityksella voi olla tarpeen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitetdan myos huomiota siihen, etta toinen vaihtoehto
tietojen siirtamiselle olisi se, etta “rekisterdity on antanut henkildtietojen luovuttamiseen nimenomaisen
suostumuksen.” Vaikka kysymyksessa on valvontaviranomaisten valinen tiedonvaihto ja sadntelyn tavoitteena
on yksildiden suojelu, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan olisi ollut toivottavaa, etta esityksessa
olisi arvioitu suostumuksen merkitysta siina tilanteessa, etta rekisteroitya voisi uhata henkildtietojen luovu-
tuksen seurauksena kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen
vapaudenriisto tai epdaoikeudenmukainen oikeudenkdynti. Oikeusministerio toteaa ensinnakin, ettd “suostu-
mus” henkil6tietojen luovuttamisen edellytyksena perustuu sellaisenaan muutospdytakirjan 17 artiklan 2 koh-
dan taytantéonpanoon. Kyseinen kohta rajoittaa henkiltietojen luovuttamista, jollei rekisterdity ole antanut
nimenomaista suostumustaan. On syytd myds huomata, ettad valvontatehtavan hoitaminen tyypillisesti perus-
tuu rekisterdidyn nimenomaiseen pyyntd6n, mutta tarve luovuttaa henkil6tietoja voisi oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan syntyd myds muutoin valvonnan yhteydessa. Muutettu yleissopimus ei mahdollista kuitenkaan
sitd, ettd valvontaviranomainen toimisi omasta aloitteestaan, vaan rekisterdidyn hyvaksynta tarkastustoimen-
piteelle olisi aina tarpeen, jolloin suostumus hankitaan erikseen.

Oikeusministerio myos pitdd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tavoin selvand, ettd henkil6tietoja ei tule
luovuttaa, jos rekisterditya voisi uhata henkil6tietojen luovutuksen seurauksena kuolemanrangaistus, kidutus,
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen vapaudenriisto tai epdoikeudenmukainen oikeuden-
kadynti. Tallainen vaatimus seuraa oikeusministerion kasityksen mukaan suoraan perusoikeussaantelysta ja
Suomea velvoittavista kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista, mutta lisdksi sovellettavaksi tulevat tieto-
suoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimukset erityisista tietosuojan tasoa koskevista suo-
jatoimista, jotka liittyvat henkildtietojen siirtoihin kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestoille. Naita vaa-
timuksia sovelletaan silloinkin, kun valvontaviranomaiset siirtdvat henkilotietoja, vaikkakin apulaisoikeusasia-
miehen esiin nostamien vakavien ihmisoikeusloukkausten riskeja tyypillisimmin joudutaan arvioimaan rikos-
asioiden tietosuojalain soveltamisalalla sekd ulkomaalaisasioissa. Ne on my6s nimenomaisesti mainittu rikos-
asioiden tietosuojalain esitoissa. Lisaksi niissa tilanteissa, joissa tietosuojan tason riittavyys perustuu Euroopan
komission arvioon, komissio ottaa riittavan tietosuojan tason arvioinnissa huomioon muun muassa oikeusval-
tioperiaatteen ja ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien kunnioittamisen seka kyseisen valtion sovellettavan ylei-
sen ja erityisen lainsdadannon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tdssa yhteydessa kiinnittdnyt huomiota myoés tuoreeseen Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomioon C-311/18 (Data Protection Commissioner vastaan Facebook Ireland Ltd ja
Maximillian Schrems, jaljempana “Schrems I11”). EU:n tuomioistuin totesi Schrems Il —asiaa koskevassa tuomi-
ossaan EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen ns. Privacy Shield —jarjestelyn patemattémaksi ja katsoi, ettd Yhdysvalto-
jen lainsaddanto ei takaa riittdvaa tietosuojan tasoa. Jarjestely on koskenut tiedonsiirtoja EU:n alueelta Yhdys-
valloissa sijaitseville yrityksille, jotka ovat olleet mukana jarjestelyssa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
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kasityksen mukaan, vaikka tuomio koskee kaupallisten toimijoiden valista tiedonsiirtoa Euroopasta Yhdysval-
toihin, on mahdollista, ettd tuomion vaikutukset on otettava huomioon muunkinlaisessa henkilGtietojen siir-
rossa. Oikeusministerio yhtyy tdhan nakemykseen. Tuomioistuin katsoi nimenomaisesti, etta tietosuoja-asetus
koskee henkilttietojen siirtoja kaupallisiin tarkoituksiin kolmannessa maassa sijaitsevalle toimijalle myds sil-
loin, kun henkildtietoja voidaan myéhemmin luovuttaa kasiteltavaksi kolmannen maan viranomaiselle yleisen
turvallisuuden, puolustuksen ja valtion turvallisuuden tarkoituksiin. Riittdva tietosuojan taso tulee huomioida
myo0s siltd osin kuin on kyse viranomaisten paasysta henkildtietoihin. Valvontaviranomaisilla on tuomion mu-
kaan velvollisuus riittavyyspaatoksen puuttuessa keskeyttaa tai kieltdd henkildtietojen siirrot kolmanteen
maahan, jollei valvontaviranomaisen arvion mukaan riittdvaa tietosuojan tasoa ole mahdollista varmistaa
muilla keinoilla, eika rekisterinpitadja ole itse keskeyttanyt tiedonsiirtoja.

Oikeusministerio toteaa, ettd Privacy Shield —jarjestely (komission tdytantéonpanopaatods (EU) 2016/1250)
perustui kumottuun direktiiviin 95/46/EY. Komissiolla on toimivaltuudet myds tietosuoja-asetuksen ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin nojalla hyvaksya riittavaa tietosuojan tasoa koskevia paatoksia. Tallaisia on tois-
taiseksi annettu vasta yksi, Japania koskeva taytantoonpanopaatos tietosuoja-asetuksen nojalla. Lisdksi edel-
leen on voimassa erdiden maiden osalta kumotun direktiivin nojalla annettuja paatoksia. Tietosuojan tason
riittavyytta koskevat arviot perustuvat EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanndssa vahvistettuihin kriteereihin.
Oikeusministerio toteaa, etta riittdvaa tietosuojan tasoa koskevat vaatimukset on huomioitava kaikissa tieto-
suoja-asetuksen V luvun soveltamisalaan kuuluvissa henkilGtietojen siirroissa. Vaikka Privacy Shield —jarjestely
koskee vain sen soveltamisalaan kuuluvia rekisterinpitdjia, oikeusministerion kasityksen mukaan Schrems Il -
tuomiolla voi olla kyseessa olevan valtion osalta vaikutuksia my&s valvontaviranomaisten ja muiden viran-
omaisten valiseen tiedonvaihtoon ainakin tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla. Euroopan tietosuojaneu-
vosto, jossa tietosuojavaltuutettu on edustettuna, arvioi naita vaikutuksia edelleen. Se on perustanut tuomion
vaikutusten arviointia varten kaksi tyéryhmaa, joista toinen kasittelee yrityksia koskevia kanteluita. Euroopan
tietosuojaneuvosto on myos julkaissut verkkosivuillaan kysymyksia ja vastauksia yleisimpiin tuomiota koske-
viin kysymyksiin.

Rikosasioiden tietosuojalain 54 §:33a koskeva poikkeus

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa on kiinnitetty huomiota ehdotettuun uuteen rikosasioiden tieto-
suojalain 54 §:n 3 momenttiin, jossa sdaadettdisiin erdista tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksista silta osin
kuin on kyse yhteistydsta kolmansien maiden valvontaviranomaisten kanssa. Uutta momenttia ei ehdotetun
rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 3 momentin mukaisesti sovellettaisi Puolustusvoimien, suojelupoliisin ja Ra-
javartiolaitoksen suorittamaan henkil6tietojen kasittelyyn rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 2 momentin mu-
kaisissa tehtavissa (kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa).

Oikeusministerio kiinnittda ensinnakin huomiota siihen, ettd muutospoytdkirja mahdollistaa sen, ettd muute-
tun yleissopimuksen 15 artiklan mukaisia valvontaviranomaisen toimivaltuuksia rajoitetaan kansallisen turval-
lisuuden osalta (11 artikla). Toiseksi muutettu yleissopimus mahdollistaa sen, ettd valvontaviranomainen kiel-
taytyy rajat ylittavasta yhteistyosta kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syista (20 artikla). Lisaksi on syyta
huomata, ettd muutospoytakirja ei varsinaisesti vaikuttaisi edellyttavan salassa pidettavien tietojen vaihta-
mista (17 artikla), vaan tiedonvaihto koskisi pdaosin sellaisia tietoja, jotka olisivat Suomessa julkisia ja toimi-
tettavissa ilman uusia sadnnoksia. Muutospoytakirja ei myoskaan velvoita henkilotietojen luovuttamiseen yh-
teistyon yhteydessa, paitsi jos ne ovat olennaisia valvonnan kannalta tai rekisteréity on antanut suostumuk-
sensa (17 artiklan 2 kohta). Oikeusministerion arvion mukaan tarve sdataa henkilétietojen ja muiden tietojen
luovuttamisesta liittyisi Idhinna yksittaisia rekisteroityja koskeviin valvontatilanteisiin siltd osin kuin ne voisivat
sisaltda salassa pidettavia tietoja. Endotetun sadanndksen tarkoitus on erityisesti varmistaa tehokas valvonta
yleisimmissa rajat ylittdvien henkilotietojen siirtotilanteissa, jotka voivat liittya esimerkiksi sahkoisten palvelui-
den kayttoon.
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Oikeusministerio sindnsa yhtyy tietosuojavaltuutetun toimiston arvioon siita, etta valvontaa koskevilla rajoi-
tuksilla voi kansallisen turvallisuuden osalta olla vaikutusta valvontaviranomaisten yhteistyéhon erityisesti
siltd osin kuin rajoitusten kattamaan henkil6tietojen kasittelyyn liittyy rajat ylittavia henkil6tietojen siirtoja.
Oikeusministerio katsoo kuitenkin, ettd kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat rajoitukset ovat
muutetun yleissopimuksen valossa mahdollisia. Lisaksi tietosuojavaltuutetulla on erityisesti rikosasioiden tie-
tosuojalain 47 §:n ja 48 §:n nojalla kattavat valtuudet valvoa henkil6tietojen kasittelya siltdakin osin kuin on
kyse kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen liittyvasta henkilotietojen kasittelysta. Tama on oleellista, koska
kansallisen turvallisuuden yllapitamisen osalta rekisterdidylla itselldan ei ole suoraa tarkastusoikeutta omiin
tietoihinsa. Rikosasioiden 54 §:43 koskevat poikkeukset eivat myodskaan sulje pois keskeisiltd osin rekisteroity-
jen oikeuksia, vaan rekisteroity voisi aina kadntya valvontaviranomaisten puoleen. Sen sijaan oikeutta luovut-
taa tdman yhteydessa saatuja salassa pidettavia tietoja kolmannen maan valvontaviranomaiselle ei oikeusmi-
nisterionkaan kasityksen mukaan olisi.

Oikeusministerio kiinnittaa toiseksi huomiota siihen, ettad viranomaisten valisten tiedonluovutusten mahdollis-
tamisessa on kyse kahden kilpailevan intressin punninnasta, ja kansallisen turvallisuuden suojaamista on pi-
detty vahvana intressina. Kun tietojen luovutus sallitaan salassapitosaanndsten estamattd, viranomaisten tie-
donsaantitarpeiden katsotaan syrjayttavan tietojen salassapitointressin. Sen arvioiminen, voisiko ja missa ti-
lanteissa kansalliseen turvallisuuteen liittyvien tietojen salassapitointressi syrjaytya, vaatisi perusteellista sel-
vitysta ja arviointia. Laissa saddetty rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa sita, etta pelkas-
taan tiedon antamista yksittaista rekisteroitya koskevasta rekisterimerkinnasta on pidetty kansallisen turvalli-
suuden osalta ongelmallisena. Myodskaan tietosuojavaltuutettu ei lahtokohtaisesti vahvista rekisterdidylle
onko tdma rekisterdityna, vaan varmistuu siita, etta henkil6tietojen kasittely on lainmukaista. Rekisteroidylla
on kuitenkin mahdollisuus saattaa tietosuojavaltuutetun ratkaisu tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisdksi on
huomioitava, ettd muutetun yleissopimuksen mukaisessa yhteistydssa valvontaviranomainen ei voisi toimia
ilman rekisterdidyn pyyntoa tai hyvaksyntda. Se, ettd ehdotettua 54 §:n 3 momenttia ei sovelleta kansallisen
turvallisuuden yllapitoon liittyviin henkildtietojen kasittelytilanteisiin, on tarkoituksellinen ratkaisu. Ratkaisu
vastaa myos sitd, ettd ndiden alun perin EU-oikeuden taytantdonpanoon liittyvien toimivaltuuksien kansallista
laajentamista koskemaan EU:n jasenvaltioiden tietosuojaviranomaisia ei ole pidetty mahdollisena. Tasta
syysta hallituksen esityksessa ei ole katsottu tarpeelliseksi laajentaa myodskadn kolmansia maita. Sen sijaan on
pidetty tarpeellisena varmistua edelleen siita, etta tietosuojavaltuutetun toimivaltuudet ovat muilta osin kat-
tavat ja riittavat tayttdmaan muutospoytakirjan vaatimukset. Tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksia ei ole ra-
joitettu muilta osin kuin valvontaviranomaisten vélisen tiedonvaihdon osalta.

Oikeusministerio pitda kuitenkin tarkeana, etta seka tiedustelulainsdadannon etta henkilotietojen kasittelya
koskevan lainsaadannon toimivuutta seurataan sen varmistamiseksi, etta valvonta on tehokasta ja rekiste-
roidyn oikeusturva toteutuu, huomioiden perusoikeussdantelysta ja Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoi-
keusvelvoitteista seuraavat vaatimukset. Suomen lainsdadanto tulee myos kansallisen turvallisuuden yllapita-
miseen liittyvan henkil6tietojen kasittelyn osalta aikanaan arvioitavaksi.



