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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle liikenteen palveluista annetun lain ja tartuntatautilain véliaikai-
sesta muuttamisesta

Sisaministerio
Rajavartiolaitoksen esikunta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Rajavartiolaitokselta lausuntoa otsi-
kossa mainitusta hallituksen esityksestd. Rajavartiolaitoksen esikunta, joka sa-
malla on sisdministerion rajavartio-osasto, lausuu asiasta seuraavaa:

Rajavartiolaitos pitda esitettyjd muutoksia tartuntatautilain ja liikenteen palve-
luista annetun lain muuttamiseksi perusteltuina ja kannatettavina.

Esitettyjen muutosten tavoitteena on suojella vaestod ja pyrkia estamaan yleis-
vaarallisen koronavirustaudin (covid-19) leviaminen Suomessa. Kun sisdrajatarkas-
tuksista luovutaan, on tarkead saataa toimenpiteista, joiden avulla yleisvaarallisen
koronavirustaudin levidmista voidaan rajoittaa.

Ehdotetun tartuntatautilain muutoksen mukaan todistus negatiivisesta tartunta-
taudin testaustuloksesta edellytettaisiin seka Suomen kansalaisilta ettd ulkomaa-
laisilta heidan saapuessaan Suomeen alueilta, joilla koronavirustaudin esiintymi-
nen on korkeampaa kuin Suomessa, 16 b §:ssa lueteltuja poikkeuksia lukuun otta-
matta.

Rajavartiolaitos haluaa varmistaa, etta lakiehdotuksessa sadadettavan negatiivisen
tartuntatautitodistuksen asema ulkomaalaisen maahantulon edellytyksena on sel-
kead. Seka Schengenin rajasaannostdssa etta ulkomaalaislaissa ulkomaalaisen maa-
hantulon edellytyksena on, ettei tdma vaaranna kansanterveytta. Jos ulkomaalai-
nen ei tayta maahantulon edellytyksia, hianet voidaan ulkomaalaislain nojalla
kaannyttaa tai hanen paasynsa voidaan Schengenin rajasaannoston nojalla evata.

Ehdotettu tartuntatautilain 16 a §:n mukainen vaatimus siita, ettd ulkomaalaisen
olisi hankittava negatiivinen tartuntataudin testitodistus ennen Suomeen saapu-
mistaan tasmentaisi sitd, miten ulkomaalaisten osalta arvioidaan, etta ulkomaalai-
nen ei Suomeen saapuessaan vaaranna kansanterveyttd. Kansanterveyden vaa-
rantamista kaannytys- tai paasyn epaamisperusteena voidaan soveltaa erityisesti,
mikali WHO on julistanut kansainvalisesti merkittavan kansanterveydellisen hata-

tilanteen, mika edellyttaa, etta kaikkiin saapuviin matkustajiin sovelletaan tiukkoja

Inrikesministeriet Ministry of the Interior
Staben for gransbevakningsvasendet Headquarters of the Finnish Border Guard

1(5)

PL 3 (Vilhonvuorenkatu 6), 00131 HELSINKI PB 3 (Vilhelmsbergsgatan 6), 00131 HELSINGFORS P.0O. Box 3 (Vilhonvuorenkatu 6), FI-00131 HELSINKI
Puhelin 0295 421 000, Faksi 0295 411 500 Telefon 0295 421 000, Fax 0295 411 500 Phone +358 (0)295 421 000, Fax +358 (0)295 411 500

www.raja.fi

www.raja.fi www.raja.fi



RAJA -

RAJAVARTIOLAITOS

varotoimenpiteitd. Ehdotetut tartuntatautilain 16 a-c §:t edellyttaisivat tiukkoja
toimenpiteita niin ulkomaalaisilta kuin Suomen kansalaisilta ja vapaan liikkuvuu-
den piiriin kuluvilta henkiloilta.

Kun kansanterveyteen kohdistuvaa uhkaa arvioidaan maahantulon sallimista tai
epdamistad varten, niiden viranomaisten, jotka vastaavat terveystoimenpiteiden
toteuttamisesta, pitdisi aina olla mukana arvioinnissa kansallisen kansanterveys-
lainsddadannon ja kussakin valtiossa saddettyjen menettelyjen mukaisesti. Testito-
distuksen edellyttdminen esitettdavan saantelyn mukaisesti estaisi taudin levia-
mista maahan. Terveysviranomaisen paatosta siita, etta kyseinen todistus edelly-
tetdan tietystd maasta tai sen alueelta Suomeen matkustettaessa, voitaisiin jo it-
sessaan pitdad terveysviranomaisen arviona, koska se tehtdisiin nimenomaisesti
kansanterveyttd vaarantavan uhan torjumiseksi. Jos ulkomaalaisella ei olisi maa-
han tullessaan todistusta siitd, ettd han ei kanna koronavirustaudin (covid-19) ai-
heuttavaa virusta, voitaisiin tata pitdaa kddnnyttamisen tai paasyn epaamisen pe-
rusteena. Kun maahantuloa on rajoitettu kansanterveyssyista valtioneuvoston
paatoksilla, padsyn epdamisessa tai kaannyttamisessa ei ole edellytetty varsinaista
sairastumista tai epailya siitd, koska WHO:n julistukseen perustuva pandemia kat-
sotaan yksinomaan riskiksi kansanterveydelle.

Paasyn epdaaminen tai kadnnyttdaminen voisi myos tulla kyseeseen, mikali terveys-
viranomainen toteaisi yksittaistapauksessa henkilon aiheuttavan vaaraa kansan-
terveydelle. Paatoksessa tulisi talloin vahintaan viitata esimerkiksi Iaakarin kirjoit-
tamaan todistukseen henkilon terveydentilasta ja kansanterveysuhasta.

Rajatarkastusviranomainen ei kuitenkaan kategorisesti aina tekisi paatosta paasyn
epdamisesta tai kaannyttamisesta, mikali ulkomaalaisella ei olisi todistusta, vaan
harkinnassa otettaisiin huomioon tapauskohtaiset olosuhteet ja ulkomaalaislain
146 §:n mukainen kokonaisharkinta. On myos huomioitava, etta kun kaannyttami-
sen tai padsyn epaamisen perusteena on kansanterveyden turvaaminen, olisi va-
hankaan oireisen henkilon maasta poistamisen valiton taytantédnpano saantelyn
tavoitteen kannalta arvioitava huolellisesti. Terveysviranomaisen toimenpiteiden
tulisi yleensa olla ensisijaisia. Kdannyttamisen tai padasyn epdaamisen taytantoon-
pano edellyttdisi sen huomioimista, etta henkil6 ei pois matkustaessaan vaaranna
muiden kuljetusvalineessda matkustavien terveytta. Kuitenkin myés eri liikenne-
muotojen eroavaisuudet tulisi ottaa huomioon paatoésta tehtaessa. Esimerkiksi
omalla autolla matkustettaessa myos oireita omaava ulkomaalainen, jolla ei ole
todistusta, voitaisiin kdannyttaa.

Rajavartiolaitos kiinnittada huomiota siihen, etta saanndstekstin mukaan velvoite
hankkia negatiivinen testaustodistus koskisi myds Suomen kansalaisia. Muutamin
kohdin perustelutekstiin on jaanyt valmistelun eri vaiheista sellaisia muotoiluja,
ettd negatiivista todistusta ei vaadittaisi Suomen kansalaisilta. Jos negatiivisen tes-
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taustodistuksen tarkastaminen olisi alkuperdisen suunnitelman mukaan liiken-
teenharjoittajan vastuulla, ei todistusta olisi voitu vaatia Suomen kansalaisilta kol-
mansissa maissa. Tama olisi voinut rajoittaa Suomen kansalaisen oikeutta palata
Suomeen. Nyt kun todistus tarkastetaan tai sen sijasta tehtavat terveysturvalli-
suustoimet tehddan Suomessa, ei ole estettd sille, etta lahtékohtaisesti myos Suo-
men kansalainen mahdollisuuksien mukaan hankkisi todistuksen jo ennen Suo-
meen matkustamistaan, koska se ei hdanen osaltaan estd Suomeen saapumista.
Niiden osalta, joiden maahantulon edellytyksena on se, ettd he eivat vaaranna
kansanterveyttd, negatiivinen testaustodistus olisi ldhtokohtaisesti maahantulon
edellytys.

Rajavartiolaitos on johtava rajatarkastusviranomainen, joka sovittaa yhteen mui-
den rajavalvontaan henkildliikenteessa osallistuvien toimintaa. Rajatarkastusten
suorittaminen Schengen-ulkorajoilla jatkuu sen jalkeen, kun rajavalvonta sisara-
joilla paattyy. Negatiivisen testaustodistuksen tarkastamisvastuu ulkorajalla sovel-
tuu luontevasti osaksi rajatarkastusta. Ulkomaalainen voi negatiivisella tartunta-
taudin testaustodistuksella osoittaa, ettd han tdyttda sen sdddetyn maahantu-
loedellytyksen, ettei vaaranna kansanterveytta. Myos Suomen kansalaisille ja va-
paan liikkkuvuuden piiriin kuuluville tehdaan ulkorajalla Schengenin rajasaannos-
ton 8 artiklan 2 kohdan mukainen tarkastus, jonka yhteydessd myos negatiivisen
todistuksen tarkastaminen luontevasti hoituu.

Rajavartiolaitos huomauttaa, etta sisdrajatarkastusten paattymisen jilkeen raja-
tarkastuksia sisarajoilla ei suoriteta. Todistusten tarkastaminen sisdrajaliiken-
teessd Suomeen saapuvien osalta olisi ehdotetun sddntelyn mukaan ensisijaisesti
terveysviranomaisen tehtdva. Terveysviranomaiselle voidaan antaa virka-apua to-
distusten tarkastamisessa, mutta Rajavartiolaitoksella ei ole mahdollisuutta suo-
rittaa virka-apuna toimenpiteitd, jotka edellyttavat terveydenhoitoalan koulu-
tusta.

Rajavartiolaitos suhtautuu sindansa myodnteisesti virka-avun antamiseen. Rajavar-
tiolaitoksen on kuitenkin hoidettava ensisijaisesti sen omat lakisaateiset paateh-
tavansa. Rajavartiolaitoksella on resursseja virka-avun antamiseen terveysviran-
omaiselle niin kauan kuin ulkorajaliikenne on normaalia vahadisempaa.

Tassa esitettyjen tartuntatautilain 16 a-c §:n lisdaksi samanaikaisesti on vireilla eril-
linen hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta seka poliisilain 2 luvun 9 §:n valiaikaisesta muuttamisesta. Muu-
tokset kyseisessa hallituksen esityksessa liittyvat sosiaali- ja terveydenhuoltojar-
jestelman toimintakyvyn turvaamiseen, palveluntarjoajille ja liikkenteenharjoitta-
jille asetettaviin edellytyksiin terveysturvallisuuden lisdamiseksi seka edellda mai-
nittujen velvoitteiden valvontaan. Kyseiseen esitykseen sisaltyy lisaksi ehdotus
virka-apusaantelyn taydentamisesta erityisesti Rajavartiolaitoksen osalta. Myos
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nyt lausuttavana olevaan hallituksen esitykseen sisaltyy ehdotus virka-avun anta-
misesta terveysviranomaiselle. Rajavartiolaitos ilmaisee huolensa siitd, etta virka-
avusta ollaan saatamassa kahdessa eri lakiehdotuksessa lahes samanaikaisesti.

Seka taman ettad edelld mainitun toisen tartuntatautilakia koskevan hallituksen esi-
tyksen virka-apusdadanndsten osalta tulisi ottaa huomioon, etta Rajavartiolaitoksen
toimivaltuuksista on sdadetty tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Erdat toimivaltuudet
ovat kaytettavissa vain tietyissa tehtavissa. Virka-apu ei lukeudu naihin tehtaviin.
Jotta Rajavartiolaitos pystyisi antamaan tarkoituksen kannalta tarpeellista virka-
apua negatiivisten tartuntatautitodistusten tarkastamisessa, tulisi Rajavartiolai-
toksen nakemyksen mukaan saataa seuraavista toimivaltuuksista esimerkiksi maa-
raaikaisena lisdyksend rajavartiolakiin: oikeus tarkastaa henkilon esittaman tar-
tuntatautilain 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen tai 16 b §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun selvityksen sisaltd seka ottaa tarkastettava asiakirja haltuun
tarkastusta varten, oikeus pysayttaa kulkuneuvo ja ohjata lilkennettd noudattaen,
mita rajavartiolain 38 §:ssd saddetaan, oikeus estaa henkilon tai kulkuneuvon pois-
tuminen kunnes tartuntatautilain 16 ¢ §:n mukainen tarkastus on suoritettu ja
mahdollisesti oikeus kohdistaa teknista valvontaa muualle kuin rikoslain 24 luvun
11 §:ssa tarkoitettuun kotirauhan piiriin kuuluvaan alueeseen.

Rajavartiolaitos korostaa, ettd terveysviranomaisen tarvitseman virka-avun sisalto
tulisi ennen tartuntatautilain muutosten voimaantuloa kyetd maarittelemaan nyt
esitettya tasmallisemmin, jotta Rajavartiolaitos pystyy valmistautumaan mahdol-
lisen virka-avun edellyttamiin toimenpiteisiin kdytannon tasolla. Esimerkiksi todis-
tusten tarkastamista sisdrajalla ei voida siirtda kokonaan virka-apuna toteutetta-
vaksi.

Kun arvioidaan saantelyn perusteella tavoiteltavan terveysturvallisuusmallin toi-
mivuutta, Rajavartiolaitos ilmaisee huolensa siitd, etta saantelylla ollaan mahdol-
lisesti asettamassa velvollisuuksia, joiden tayttamista ei kdytanndssa pystyta kat-
tavasti valvomaan edes virka-avun turvin.

Esityksen perusteella syntyy vaikutelma, etta velvollisuus tarkastaa todistukset
olisi kattava koskien kaikkea saapuvaa matkustajaliikennetta. Mikali tarkoituksena
on, ettd todistusten tarkastamisia ei tehtaisi kattavasti vaan niita voitaisiin tehda
esimerkiksi riskiperusteisesti tai pistokoeluonteisesti, tulisi tama mahdollisuus
tuoda selvyyden vuoksi esille ainakin perustelutekstissa. On mahdollista, etta esi-
merkiksi liikennemaarien kasvamisesta tai viranomaisten resursseihin liittyvista
syista johtuen todistuksia ei kyeta tarkastamaan kattavasti.

Rajavartiolaitos esittda myds harkittavaksi, olisiko mahdollista saataa tartuntatau-
tilain 16 a §:ssa edellytettyjen toimenpiteiden laiminlyonnistd mahdollisuus tuo-
mita esimerkiksi rikoslain 44 luvun 2 §:n mukainen seuraamus. Talloin saantelya
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voitaisiin kuitenkin pitaa jollain tasolla velvoittavana, vaikka todistusten tarkasta-
minen ei kdytanndssa olisi kattavaa.



