o

Luonnonvarakeskus

Asiantuntijalausunto 1(3)

7.10.2020

Asia: U-jatkokirje Yhteisen maatalouspolitikan (YMP) uudistamista koskeviin ehdotuksiin (U
73/2018 vp, UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ 16/2020 vp)

Eduskunta

Maa- ja metsatalousvaliokunta

Asiantuntijalausunnon esittaja: tutkimusprofessori Jyrki Niemi

Luken asiantuntijalausunto

1 Tausta

2 Lausunto

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Maa- ja metsatalousministerid on laatinut U-jatkokirjeen, jossa kuvataan, miten
yhteisen maatalouspolitikan (CAP) uudistamista koskevien asetusehdotusten
kasittelyssa on edetty valtioneuvoston kirjelman (U 73/2018 vp) ja U-jatko-
kirjeiden (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ 16/2020 vp) antamisen jalkeen
Kroatian ja Saksan puheenjohtajakausilla vuonna 2020. Liséksi U-jatkokirjeessa
tdydennetaan ja tasmennetaan U-kirjelmassa ja U-jatkokirjeissd esitettyja
Suomen kantoja ja asetusehdotusten vaikutuksia.

Tassa lausunnossa kaydaan lapi CAP-uudistuksen sisédltda ja uudistuksen
vaikutuksia Suomen maatalouteen. Politikan uuden toimeenpanomallin liséksi
uudistuksen keskeisid asioita Suomen maatalouden kannalta ovat U-
jatkokirjelmassa esille nostetut asiat kuten maatalouden rahoitus, ehdollisuus,
ekojarjestelmat seka ymparisto- ja ilmastotoimet vuoden 2020 jalkeen.

Ratkaisua vuoden 2020 jalkeiseksi maatalouspolitikaksi on haettu EU:ssa jo pari
vuotta. Komissio julkaisi lainsdadantéehdotuksensa EU:n uudeksi yhteiseksi
maatalouspolitiikaksi kesakuussa 2018. Uudistuksen lopullisesta siséllosta ja
yksityiskohdista paattaminen on kuitenkin viivastynyt, koska poliittinen
yhteisymmarrys unionin vuosien 2021-2027 budjetista onnistuttiin saavuttamaan
vasta heinakuussa 2020. Taman seurauksena uusi maatalouspolitikka ei tule
voimaan EU:ssa alkuperaisen suunnitelman mukaisesti vuoden 2021 alusta,
vaan maatalouspolitiikkaan on tulossa néilla ndkymin kaksivuotinen siirtymaaika.
Tama tarkoittaa, ettd maatalouspolitikan uudistusta ryhdytdan toteuttamaan
EU:ssa aikaisintaan vuonna 2023. Vuosina 2021-2022 toimitaan siten uuden
rahoituskauden 2021-2027 budjetilla, mutta harjoitetaan edelleen kuluvan
rahoituskauden 2014-2020 maatalouspolitikkaa.

Maatalousrahoituksen turvaaminen oli EU:n budjettineuvotteluissa Suomelle yksi
poliittisista prioriteeteista. Menestymisella maatalousrahoituksessa on suora
yhteys Suomen nettomaksuasemaan, koska Suomen EU:lta saamista jasen-
maksun vastineista maatalous muodostaa yli 60 %. Liséksi tuen merkitys
maatalouden tulonmuodostuksessa on selvasti suurempi kuin EU-maissa
keskimaarin, silla tuotantokustannukset ovat Suomessa luonnonolosuhteiden
vuoksi markkinahintoja korkeammat. Maataloustuen avulla on pystytty EU-
aikana turvaamaan suomalaisen maatalouden kilpailuedellytykset ja tuotannon
volyymien sailyminen maan eri osissa ja tuotantosuunnissa.
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Vuonna 2019 viljelijatukien kokonaismaara oli Suomessa runsaat 1,7 miljardia
euroa, mika vastasi ldahes kolmannesta maatalouden kokonaistuotosta. EU:n
kokonaan tai osittain rahoittamat tuet muodostavat Suomessa maataloustuen
perustan. Niiden osuus on ollut viime vuosina noin 80 % maatalouden saamasta
kokonaistuesta. EU-tukia on taydennetty kansallisista varoista maksettavalla
tuella.

Heindkuussa 2020 saavutetun budjettisopimuksen mukaan Suomen maata-
louden rahoitus kasvaa kaudella 2021-2027 nimellisin hinnoin laskettuna 2,5 %
kuluvaan kauteen 2014-2020 verrattuna. Mikali rahoituskausien vélisessa
vertailussa otetaan huomioon Next generation EU - valine, Suomen
maatalouden rahoitus kasvaa yhteensa 6 %. Rahoituksen muutokset kohdistuvat
erisuuruisina pilareiden | ja Il valilla. | pilarin suorat tuet laskevat 0,8 %, mutta |l
pilarin maaseudun kehittdmisvarat nhousevat rahoituskehyksen osalta 7,6 %.

Yhteisen maatalouspolitiikan perusrakenteeseen ei ole tulossa kaudella 2021
2027 muutoksia. Komission kesdkuussa 2018 julkistama lainsdadantéehdotus
nostaa kuitenkin kunnianhimoa ymparisto- ja ilmastoasioissa. Keinoksi komissio
tarjoaa CAP:n ns. uutta "vihreaa arkkitehtuuria”, jossa jasenvaltioilla on seka
pakollisista ettd vapaaehtoisista ymparistotoimista koostuvat osiot. Lisaksi
komission ehdotus antaa jasenmaille enemman valtaa ja vastuuta paattaa
CAP:n toimeenpanosta kansallisesti, ja edellyttdd niiltd kansallisten strategia-
suunnitelmien laatimista politikan toteuttamiseksi (uusi toimeenpanomalli).

Komission esitys ymparistd- ja ilmastondkdkulman ottamisesta nykyista
vahvemmin huomioon yhteisessa maatalouspolitiikassa lisda tukien ehdollisuutta
pilarin | suorissa tuissa. Pakolliseen ehdollisuuteen ollaan sisallyttamassa kaikki
nykyisen taydentavien ehtojen jarjestelmén elementit sekd osan nykyisen
ohjelmakauden viherryttamiselementeista. Siihen siséltyy myds luonnon moni-
muotoisuuden kannalta merkityksellisten ei-tuottavien alojen vahimmaisosuuden
maadrittaminen pellon/maatalousmaan alasta. Puheenjohtajamaa Saksan
mukaan prosentti tulisi olla suurempi kuin nykyisen viherryttamistuen ekologisten
alojen 5 %. Suomi pitaa lahtokohtaisesti hyvana nykyista 5 %:n tasoa.

Komissio haluaa tarjota myos erikseen tukea niita viljelijoita, jotka ovat valmiita
sitoutumaan pakollista ehdollisuutta pidemmalle meneviin ymparisto- ja ilmasto-
toimiin. Nama viljelijdille vapaaehtoiset osiot sisaltavat | pilarin tukien ns. eko-
jarjestelman seka Il pilarin maatalouden ymparistbkorvausjarjestelmén. Naiden
jarjestelmien toteuttaminen on siis maatalousyrittdjille taysin vapaaehtoista,
mutta jokaisen jasenvaltioiden on tarjottava nama mahdollisuudet. Saksa
ehdottaa vahimmaisrahoitusosuutta, joka suorien tukien kansallisesta enimmais-
maarasta tulisi kohdentaa ekojarjestelmiin. Suomi hyvaksyy ekojarjestelman
pakollisuuden, mutta ei l&ahtbkohtaisesti pida kannatettavana tietyn vahimmais-
rahoitusosuuden asettamista suorista tuista ekojarjestelmalle.

Ehdotettu uusi toimeenpanomalli puolestaan tarjoaa mahdollisuuden ottaa
nykyistda paremmin huomioon jasenmaakohtaiset olosuhteet yhteisesséa
maatalouspolitikassa. TAm& on piirre, jota jAsenmaat ovat toivoneet CAP:ilta.
Strategiasuunnitelmiin liittyy kuitenkin riski siita, ettd jasenvaltiot eivat aseta
tarpeeksi selkeitd ja kunnianhimoisia tavoitteita esimerkiksi kasvihuonekaasu-
paastbjen vahentamiselle tai luonnon monimuotoisuuden edistamiselle.
Komissiolla onkin merkittavd rooli strategiasuunnitelmien arvioijana, jotta
strategiasuunnitelmissa paastaan odotetulle ilmasto- ja ymparistbkunnianhimon
tasolle.
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Uudistuksen sisaltyvilla ymparistbévaatimusten muutoksilla on todennakoisesti
suurempi vaikutus maataloussektoriin muualla Euroopassa kuin Suomessa.
Suomessa suurin osa Vviljelijoistd osallistuu jo nyt esim. ymparistokorvaus-
jarjestelmaan, kun taas joissakin jdsenmaissa vain muutama prosentti viljelijoista
on mukana ymparistbkorvausjarjestelméassa. Koska vihrean arkkitehtuurin reuna-
ehdoista ei ole viela yksityiskohtaisesti sovittu, on kuitenkin vaikea sanoa,
millaisia vaikutuksia uudella maatalouspolitiikalla todella tulee olemaan tila-
tasolla.

CAP-uudistuksen aiempaa kunnianhimoisempia ilmasto- ja ymparistttavoitteita
on haluttu entisestdaén korostaa komission taholta joulukuussa 2019 julkaistulla
Green dealilla ja toukokuussa 2020 julkaistulla Pellolta poytaan -strategialla.
Erityisesti kansallisten strategiasuunnitelmien on ajateltu edistavan tavoitteiden
toteuttamista. Toistaiseksi on kuitenkin epéaselvad, millaisia ilmasto- ja
ymparistotoimia strategiasuunnitelmien pitda sisaltaa. Odotukset ovat suuret,
mutta tahan mennessa esitetyilla toimilla kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttaminen vaikuttaa epdrealistisilta. Lisaksi Green deal ja Pellolta poytaan -
strategian sisallyttdminen CAP-uudistukseen on lyhyella aikataululla varsin
haasteellista.

Myds kuilu poliittisen retoriikan ja poliittisen realismin valilla on joissakin kohdin
erittdin  suuri. Esimerkiksi Kroatian puheenjohtajakaudella saavutettu ja
Suomenkin kannattama kompromissi siitd, etta tavoitteeseen maaseudun
kehittamisrahaston varojen kohdentamisesta 30 prosenttisesti ymparisto- ja
iimastotavoitteiden edistamiseen, voi laskea mukaan myds osan luonnonhaitta-
korvauksesta, kuvastaa tata kuilua. Luonnonhaittakorvaus ei sisalla ymparisto- ja
iimastotoimia, mutta jasenmaat haluavat kuitenkin laskea osan siitéd ymparisto- ja
iimastotavoitteita edistavaksi. Téllainen poliittinen paatds heikentaa valitettavasti
yhteisen maatalouspolitikan uskottavuutta.

Koska EU:n maksamien suorien tukien ja tuotantoon sidottujen tukien tasossa ei
tapahdu nailla ndkymin uudistuksen mydéta suuria muutoksia, maataloustuotan-
non taso sailyy Luonnonvarakeskuksen alustavien arvioiden mukaan lahella
nykyista tasoa rahoituskaudella 2020-2027. Tassa vaiheessa ei tosin tiedeta
viela tarkasti, mita esimerkiksi ehdollisuus, ekojarjestelma ja muut mahdolliset
vihredn arkkitehtuurin muutokset tulevat vaikuttamaan tuen saamisen ehtoihin
tilatasolla. Mahdolliset kiristyvat ehdollisuusvaatimukset, jolloin entisen suuruista
tukitasoa ei voida ehk& saada aiemmalla kustannustasolla, vaan tukien
saamiseksi joudutaan sitoutumaan lisdkustannuksia aiheuttaviin ymparisto- ja
ilmastokuormitusta vahentaviin toimenpiteisiin, vaikuttavat tilojen talouteen.

Maataloustuotannon ja maatalouden tulokehitys kaudella 2020-2027 riippuu
kuitenkin tukimuutoksia enemmdan markkinoista, eli maataloustuotteiden ja
tuotantopanosten hintakehityksesta. Maatalousmarkkinoiden hintasuhteisiin ei
odoteta mitd&n dramaattisia muutoksia. OECD:n ja YK:n elintarvike ja
maatalousjarjest6 FAO:n vuonna 2020 julkaiseman markkinakatsauksen
mukaan maataloustuotteiden tarjonnan kasvu on seuraavan kymmenen vuoden
ajan kysynnédn kasvua nopeampaa. Tdma puolestaan tarkoittaa hienoista
laskupainetta maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintoihin.
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