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Hallituksen esitys eduskunnalle tartuntatautilain ja liikenteen palveluista annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta

Rajavartiolaitoksen esikunta, joka samalla on sisdministeridn rajavartio-osasto,
lausuu otsikossa mainitusta tartuntatautilain ja liikenteen palveluista annetun
lain valiaikaista muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta seuraavaa:

Rajavartio-osasto pitdad esitettyjd muutoksia tartuntatautilain ja liikenteen
palveluista annetun lain muuttamiseksi tarkeina ja kannatettavina.

Esitettyjen muutosten tavoitteena on suojella vaestda ja pyrkid estamaan
yleisvaarallisen koronavirustaudin (covid-19) levidminen Suomessa. Kun
sisdrajatarkastuksista luovutaan, on perusteltua saatda toimenpiteistd, joiden
avulla yleisvaarallisen koronavirustaudin levidamista voidaan rajoittaa.

Rajavartio-osasto haluaa varmistaa, ettd lakiehdotuksessa saadettavan
negatiivisen tartuntatautitodistuksen asema ulkomaalaisen maahantulon
edellytyksend on selked. Sekd Schengenin rajasdadnnostdssa ettd
ulkomaalaislaissa ulkomaalaisen maahantulon edellytyksend on, ettei tama
vaaranna kansanterveyttd. Jos ulkomaalainen ei tdytd maahantulon
edellytyksid, hanet voidaan ulkomaalaislain nojalla kdannyttaa tai hanen
padsynsd voidaan Schengenin rajasaanndston nojalla evata.

Ehdotettu tartuntatautilain 16 a §:n mukainen vaatimus siitd, ettd
ulkomaalaisen olisi hankittava negatiivinen tartuntataudin testitodistus ennen
Suomeen saapumistaan tdsmentaisi sitd, miten ulkomaalaisten osalta
arvioidaan, ettda ulkomaalainen ei Suomeen saapuessaan vaaranna
kansanterveyttd. Kansanterveyden vaarantamista kdannytys- tai padsyn
epaamisperusteena voidaan soveltaa erityisesti, mikdli WHO on julistanut
kansainvalisesti merkittavdan kansanterveydellisen hatatilanteen, mika
edellyttda, ettd kaikkiin saapuviin matkustajiin sovelletaan tiukkoja
varotoimenpiteita. Ehdotetut tartuntatautilain 16 a-c §:t edellyttaisivat tiukkoja
toimenpiteita niin ulkomaalaisilta kuin Suomen kansalaisilta ja vapaan
lilkkuvuuden piiriin kuluvilta henkiloilta.

Kun kansanterveyteen kohdistuvaa uhkaa arvioidaan maahantulon sallimista
tai epaamista varten, niiden viranomaisten, jotka vastaavat
terveystoimenpiteiden toteuttamisesta, pitdisi aina olla mukana arvioinnissa
kansallisen kansanterveyslainsdaadanndn ja kussakin valtiossa saadettyjen
menettelyjen mukaisesti. Testitodistuksen edellyttaminen esitettdvan
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sadntelyn mukaisesti estdisi taudin levidmista maahan. Terveysviranomaisen
paatosta siitd, ettd kyseinen todistus edellytetdaan tietystd maasta tai sen
alueelta Suomeen matkustettaessa, voitaisiin jo itsessaan pitaa
terveysviranomaisen arviona, koska se tehtdisiin nimenomaisesti
kansanterveyttd vaarantavan uhan torjumiseksi. Jos ulkomaalaisella ei olisi
maahan tullessaan todistusta siitd, etta hdn ei kanna koronavirustaudin (covid-
19) aiheuttavaa virusta, voitaisiin tata pitdd kaannyttamisen tai pdasyn
epaamisen perusteena. Kun maahantuloa on rajoitettu kansanterveyssyista
valtioneuvoston paatoksilld, padsyn epdamisessa tai kddnnyttdmisessa ei ole
edellytetty varsinaista sairastumista tai epailya siitd, koska WHO:n julistukseen
perustuva pandemia katsotaan yksinomaan riskiksi kansanterveydelle.

Padsyn epaaminen tai kddannyttaminen voisi myos tulla kyseeseen, mikali
terveysviranomainen toteaisi yksittaistapauksessa henkilon aiheuttavan vaaraa
kansanterveydelle. P&atoksessa tulisi tdlldin vahintddn viitata esimerkiksi
ladkarin  kirjoittamaan  todistukseen  henkilon  terveydentilasta ja
kansanterveysuhasta.

Rajatarkastusviranomainen ei kuitenkaan kategorisesti aina tekisi paatosta
padsyn epaamisestd tai kdannyttamisesta, mikali todistusta ei olisi, vaan
harkinnassa  otettaisiin  huomioon tapauskohtaiset olosuhteet ja
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta.

On myo6s huomioitava, etta kun kaannyttdmisen tai pdadsyn epdamisen
perusteena on kansanterveyden turvaaminen, olisi vdahankaan oireisen
henkilon maasta poistamisen valiton taytdantdéonpano sddntelyn tavoitteen
kannalta arvioitava huolellisesti. Terveysviranomaisen toimenpiteiden tulisi
yleensa olla ensisijaisia. Kdannyttamisen tai paasyn epaamisen taytantéonpano
edellyttdisi sen huomioimista, ettd henkild ei pois matkustaessaan vaaranna
muiden kuljetusvdlineessd matkustavien terveyttd. Kuitenkin myds eri
liikennemuotojen eroavaisuudet tulisi ottaa huomioon paatostd tehtdessa.
Esimerkiksi omalla autolla matkustettaessa myds oireita omaava
ulkomaalainen, jolla ei ole todistusta, voitaisiin kddnnyttaa.

Rajavartio-osasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd sadannodstekstin mukaan
velvoite hankkia negatiivinen testaustodistus koskisi myds Suomen kansalaisia.
Muutamin kohdin perustelutekstiin on jaanyt valmistelun eri vaiheista sellaisia
muotoiluja, ettd negatiivista todistusta ei vaadittaisi Suomen kansalaisilta. Jos
negatiivisen testaustodistuksen tarkastaminen olisi alkuperdisen suunnitelman
mukaan liikenteenharjoittajan vastuulla, ei todistusta olisi voitu vaatia Suomen
kansalaisilta kolmansissa maissa. Tama olisi voinut rajoittaa Suomen
kansalaisen oikeutta palata Suomeen. Nyt kun todistus tarkastetaan tai sen
sijasta tehtavat terveysturvallisuustoimet tehddaan Suomessa, ei ole estetta
sille, ettd lahtokohtaisesti myds Suomen kansalainen mahdollisuuksien mukaan
hankkisi todistuksen jo ennen Suomeen matkustamistaan, koska se ei hanen
osaltaan estd Suomeen saapumista. Niiden osalta, joiden maahantulon
edellytyksena on se, ettd he eivat vaaranna kansanterveyttd, negatiivinen
testaustodistus olisi lahtokohtaisesti maahantulon edellytys.

Rajavartiolaitos on johtava rajatarkastusviranomainen, joka sovittaa yhteen
muiden rajavalvontaan  henkildliikenteessa  osallistuvien  toimintaa.
Rajatarkastusten suorittaminen Schengen-ulkorajoilla jatkuu sen jalkeen, kun
rajavalvonta sisdrajoilla paattyy. Negatiivisen testaustodistuksen
tarkastamisvastuu ulkorajalla soveltuu luontevasti osaksi rajatarkastusta.
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Ulkomaalainen voi negatiivisella tartuntataudin testaustodistuksella osoittaa,
ettd han tayttda sen saddetyn maahantuloedellytyksen, ettei vaaranna
kansanterveyttd. Myds Suomen kansalaisille ja vapaan liikkuvuuden piiriin
kuuluville tehddan heidan saapuessaan Suomeen Schengenin rajasaannoston 8
artiklan 2 kohdan mukainen tarkastus, jonka yhteydessa myos negatiivisen
todistuksen tarkastaminen luontevasti hoituu.

Rajavartio-osasto huomauttaa, ettd sisdrajatarkastusten paattymisen jalkeen
rajatarkastuksia sisdrajoilla ei suoriteta. Todistusten tarkastaminen
sisdrajaliikenteessd Suomeen saapuvien osalta olisi ehdotetun sadantelyn
mukaan ensisijaisesti terveysviranomaisen tehtdva. Terveysviranomaiselle
voidaan antaa virka-apua todistusten tarkastamisessa, mutta
Rajavartiolaitoksella ei ole mahdollisuutta virka-apuna suorittaa toimenpiteita,
jotka edellyttavat terveydenhoitoalan koulutusta.

Rajavartiolaitos suhtautuu sindnsd myoOnteisesti virka-avun antamiseen.
Rajavartiolaitoksen on kuitenkin hoidettava ensisijaisesti sen omat lakisdateiset
paatehtdvansa. Rajavartiolaitoksella on resursseja virka-avun antamiseen
terveysviranomaiselle niin  kauan kuin ulkorajaliikenne on normaalia
vahadisempaa.

Tassa esitettyjen tartuntatautilain 16 a-c §:n lisdksi samanaikaisesti on vireilla
erillinen hallituksen esitys laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja
vdliaikaisesta muuttamisesta sekd poliisilain 2 luvun 9 §:n véliaikaisesta
muuttamisesta. Muutokset kyseisessa hallituksen esityksessa liittyvat sosiaali-
ja terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn turvaamiseen,
palveluntarjoajille ja liikenteenharjoittajille  asetettaviin  edellytyksiin
terveysturvallisuuden lisadamiseksi sekd edella mainittujen velvoitteiden
valvontaan. Kyseiseen esitykseen sisaltyy lisaksi ehdotus virka-apusaantelyn
taydentamisesta erityisesti Rajavartiolaitoksen osalta.

Myo6s nyt lausuttavana olevaan hallituksen esitykseen sisaltyy ehdotus virka-
avun antamisesta terveysviranomaiselle. Rajavartio-osasto ilmaisee huolensa
siita, ettd virka-avusta ollaan sdatamassa kahdessa eri lakiehdotuksessa ldhes
samanaikaisesti.

Sekd taman ettd edelld mainitun toisen tartuntatautilakia koskevan hallituksen
esityksen virka-apusdannosten osalta tulisi ottaa huomioon, ettd
Rajavartiolaitoksen  toimivaltuuksista on sdddetty tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Erdat toimivaltuudet ovat kaytettdvissa vain tietyissa
tehtdvissa. Virka-apu ei lukeudu ndihin tehtaviin. Jotta Rajavartiolaitos pystyisi
antamaan tarkoituksen kannalta tarpeellista virka-apua negatiivisten
tartuntatautitodistusten tarkastamisessa, tulisi rajavartio-osaston nakemyksen
mukaan s3atda seuraavista toimivaltuuksista esimerkiksi maardaikaisena
lisdyksena  rajavartiolakiin:  oikeus  tarkastaa  henkilon  esittdman
tartuntatautilain 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen tai 16 b §:n 2
momentissa tarkoitetun selvityksen sisdltd sekd ottaa tarkastettava asiakirja
haltuun tarkastusta varten, oikeus pysadyttaa kulkuneuvo ja ohjata liikennetta
noudattaen, mita rajavartiolain 38 §:ssa sdaddetdan, oikeus estda henkilon tai
kulkuneuvon poistuminen kunnes tartuntatautilain 16 ¢ §:n mukainen tarkastus
on suoritettu ja mahdollisesti oikeus kohdistaa teknista valvontaa muualle kuin
rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitettuun kotirauhan piiriin kuuluvaan
alueeseen.
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Kun arvioidaan saantelyn perusteella tavoiteltavan terveysturvallisuusmallin
toimivuutta, rajavartio-osasto ilmaisee huolensa siitd, ettd saantelylla ollaan
mahdollisesti asettamassa velvollisuuksia, joiden tayttamista ei kdaytannossa
pystyta kattavasti valvomaan edes virka-avun turvin. Rajavartio-osaston
nakemyksen mukaan olisi perusteltua saatda tartuntatautilain 16 a §:ssa
edellytettyjen  toimenpiteiden laiminlyonnistd mahdollisuus tuomita
esimerkiksi rikoslain 44 luvun 2 §:n mukainen seuraamus.



