Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Valiokunnan pyytdméana asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta (HE 139/2020 vp) esitan kunnioittavasti seuraavaa.

Lausuntoni koostuu neljasta jaksosta, joissa 1) arvioin hallituksen esityksen laatutasoa, 2)
tarkastelen lyhyesti asian valtiosdaantooikeudellista puolta tietoisena siitd, ettd esitys on
myo0s perustuslakivaliokunnan arvioitavana, 3) arvioin ravintolatoimintaan kohdistettavia
ehdotettuja ja muita mahdollisia keinoja koronaepidemian torjunnan tehokkuuden
ndkokulmasta, ja 4) hahmottelen ehdotuksen hallituksen esityksen sisdltaman
lakiehdotuksen korjaamiseksi.

1. Hallituksen esityksen laatutasosta

Vaikka ehdotettu lakiteksti on identtinen nyt voimassa olevan tartuntatautilain valiaikaisen
muutoslain (400/2020) kanssa, hallituksen esitystd rasittavat kiireisen ja suorastaan
lainsddadantoteknisessd mielessa asiantuntemattoman valmistelun merkit. Pyrkimatta
tyhjentavaan luetteloon, ndita merkkeja ovat:

Kun kyseessa on maaraajaksi saddetyn valiaikaisesti voimassa olevan lain voimassaoloajan
pidentamisestd, vakiintunut lainsdaadantokaytanto olisi muuttaa vain nyt voimassa olevan
valiaikaisen lain voimaantulosiinnosti. Talloin lain nimike olisi “Laki tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosidannoksen muuttamisesta”.
Ainoana muutoksena olisi voimassaoloajan pidentaminen.

Esityksen jaksossa 8 (Voimaantulo) sanotaan virheellisesti, ettd ehdotettu uusi laki olisi
voimassa 31.10.2020 saakka.

Esityksen jakso 10 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys) tukeutuu vahvasti
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 14/2020 vp, joka annettiin nyt voimassa olevaan
valiaikaiseen lakiin johtaneesta hallituksen esityksesta HE 72/2020 vp. Teksti ei kuitenkaan
ota huomioon, ettd laki eduskunnassa sai hyvin erilaisen muodon kuin se lakiehdotus, jota
perustuslakivaliokunta oli arvioinut. Siksi hallituksen esityksen kyseinen jakso ei nyt
tavoita niitd potentiaalisia valtiosddntooikeudellisia ongelmia, joita nyt kasilla olevaan
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esitykseen liittyy. Nyt valiaikaisesti voimassa oleva laki pitkalti kirjoitettiin sosiaali- ja
terveysvalokunnassa, eika sita lahetetty uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
Valtioneuvoston oikeuskansleri kuitenkin jatti tasavallan presidentin esittelyn poytakirjaan
(29.5.2020) muistion, jossa arvioidaan kriittisesti, oliko eduskunnan hyvaksyma lakiteksti
lainkaan sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon kanssa. Tata
kritiikkid ei ole nyt otettu huomioon hallituksen lakiehdotuksessa eikd sen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Hallitus ei ole kdyttanyt hyviakseen nyt voimassa olevan, ennen kesda kiireessa saadetyn
valiaikaisen lain voimassaoloaikaa laatiakseen epidemiologiseen ja oikeudelliseen
asiantuntemukseen sekd nykyisen lain aikana kertyneeseen kokemukseen perustuvan
paremman lakiehdotuksen. Hallituksen puolelta tama valinta edustaa autoritaarista
hallitsemistapaa tietoon perustuvan pdatoksenteon sijasta. Tietoon perustuvaa
lainvalmistelua ja paatoksentekoa kuitenkin tarvittaisiin aivan erityisesti hengenvaarallisen
tartuntataudin torjunnassa.

2. Esityksen herdttima valtiosddntdoikeudellinen paikysymys

Olen tietoinen siitd, etta esitys on lahetetty myds perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee
antaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausuntonsa, ja ettd perustuslakivaliokunta kuulee
esityksestd  asiantuntijoita taman viikon perjantaina. En halua ennakoida
perustuslakivaliokunnan lausunnon sisaltdd, mutta tyydyn toteamaan, etta oikeuskanslerin
nykyisesta véliaikaisesta laista antamassa muistiossa on mielestani oikeutetusti kritisoitu
sosiaali- ja terveysvaliokunnan omaksumaa ratkaisua ja ettd piddn selvand, ettd tuo
keskustelu tulee jatkumaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa nyt kasilld olevasta
esityksestd. En halua kritisoida sosiaali- ja terveysvaliokuntaa, joka kovassa kiireessa ja
ilman hallituksen esityksen laadinnalle tunnusomaista tietopohjaa joutui kirjoittamaan
uudelleen koko lakiehdotuksen. Kiritiikkini kohdistuu hallitukseen ja sosiaali- ja
terveysministerioon, joka nyt ehdottaa tuolloin saadetyn valiaikaisen lain voimassaolon
jatkamista ilman, ettd sen toimivuus olisi arvioitu ja sithen jaanyt valtiosaantooikeudellinen
ongelma korjattu.

Nykyisen valiaikaisen lain lahtokohtana on, ettd laki on saadetty olemaan sellaisena aikana,
jolloin lain mukaiset ravintolatoiminnan rajoitukset ovat koronaepidemian torjunnassa
valttamattomia koko maassa. Perusoikeuksien kannalta taima valttamattomyys on ollut yksi
lain hyvaksyttavyyden edellytyksista. Lakiin on kuitenkin kirjattu ajatus, ettd se mika on
valtakunnallisesti valttamatonta voisi osoittautua alueellisesti ei-valttamattomaksi. Talloin
valtioneuvoston olisi kiirehdittdva antamaan asetuksia rajoitusten alueellisesta
purkamisesta tai lieventamisestd. Seurauksena olisi, etta jollakin alueella jokin rajoitus olisi
muuttunut ei-valttamattomaksi, mutta se olisi kuitenkin edelleen voimassa, ainakin
lyhytaikaisesti ja niin kauan kunnes hallitus saa asian ratkaistuksi. Oikeuskanslerin luova
tulkintakaan ei pelasta, ettd ainakin tilapaisesti ja joillakin alueilla laki tulee johtamaan
perustuslainvastaiseen oikeustilaan.



Oikeuskanslerin muistiossa (29.5.2020) kyseinen kritiikki on esitetty seuraavasti:

Eduskunnan hyvaksyman tartuntatautilain 58 a §n 1 momentin asetuksenanto-
valtuuden sanamuodon voitaisiin hyvaksytyn lain kokonaisuudesta irrotettuna
katsoa merkitsevan sitd, ettd ravitsemusliikkeiden valtakunnalliset rajoitukset
olisivat padsaanto ja ettd rajoitusten valttamattomyytta eri alueilla olisi arvioitava
vain poikettaessa tastd paasaannosta. Tallainen tulkinta merkitsisi sitd, etta laki ei
olisi perustuslakivaliokunnan edelld mainitun lausunnon mukainen. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssa on kuitenkin selkedsti todettu saannoksen
vastaavan tarkoitukseltaan perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Saannoksen on
siten tulkittava perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti tarkoittavan sita,
ettd valtioneuvoston asetusta annettaessa rajoitusten valttamattomyys on lain
mukaisesti harkittava ja perusteltava kaikissa tapauksissa valtakunnan eri alueiden
osalta erikseen. Ndin tehtdva siindkin tapauksessa, ettd rajoitusten saadettdisiin
koskevan koko maata. Tama valtioneuvostoa asetuksenantovallan kayttdjana
oikeudellisesti sitova vaatimus perusoikeusrajoitusten valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden varmistamiseen johtuu lisdksi my0s suoraan perustuslaista.

Kuten sanottu, en halua ennakoida, mitd perustuslakivaliokunta tulee lausumaan kasilla
olevasta esityksestd. Kun pyrkimykseni on tdssa lausunnossa esittdd ratkaisuja, joilla
hallituksen esityksen taustalla olevat tavoitteet voisivat toteutua, samalla korjaten esityksen
ongelmalliset puolet, joudun kuitenkin lakiehdotuksen sisiltdi koskevana kysymyksena
arvioimaan mahdollisuutta korvata nykyisessa valiaikaisessa laissa oleva rajoitusten
valtakunnallisen valttamattomyyden olettama toisenlaisella perusratkaisulla. Perustelen
ehdottamani ratkaisun lausuntoni seuraavassa jaksossa ja esitan sitten korjausehdotukseni
lausuntoni lopussa.

3. Korjausehdotukset ja niiden perustelut
3.1 Sddntelymalli

Oikeuskanslerin kritiikki kohdistuu edelld mainittuun rajoitusten valtakunnallisen
valttamattomyyden olettamaan, jota kuitenkin rikkoo lakiin suoraan kirjattu mahdollisuus
niiden alueellisesta purkamisesta asetusteitse. Piddn perusteltuna, ettd valiokunta
varautuisi kirjoittamaan ehdotetun 58 a §:n uudestaan lahtien samasta saantelymallista, jota
tartuntatautilain 58 § toteuttaa. Laki tarjoaisi tyhjentdvan keinovalikoiman — siis rajoitusten
tyypit — ja niiden kadyttoonotosta padtettdisiin valttaimattomyysedellytyksen sitomina
kunnan tai aluehallintoviraston tasolla. Nahdakseni nykyista valiaikaista lakia ja kasilla
olevaa hallituksen esitystd aiheettomasti hallitsee sosiaali- ja terveysministerion keskitetyn
pdatosvallan ajatus. Kun kyse on objektiiviseen faktatietoon ja asiantuntija-arvioon
perustuvasta paatoksenteosta, valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tilanteen arviointi
ja nopea paatoksenteko soveltuu paremmin paikallisesti tai alueellisesti tehtdvaksi.
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Asiantuntijapadtoksentekijat osaavat konsultoida ja koordinoida keskenddn, kuten on jo
monesti nahty koronaepidemian hoidossa aluehallintovirastojen ollessa joustavasti
yhteydessa toisiinsa ennen paatoksentekoa.

Tartuntatautilain 58 §:dd seuraava ehdottamani saantelymalli ldhtee siitd, etta
koronaepidemian takia on wvilttdmatontd ottaa lakiin ravintolatoimintaan kohdistuvia
tarkkarajaisia ja tdsmallisid rajoituksia, joita sitten otettaisiin paikallisen tai alueellisen
viranomaisen pdaatoksella kayttoon sielld, silloin ja siksi ajaksi kuin keinojen kiytto on
vilttimatonti. Kun keinovalikoima ja toimenpiteiden kayttoonoton edellytykset olisi
saadetty laissa, tdllainen paatosvallan — mutta ei lainsdadantovallan - delegointi olisi
perustuslain kannalta normaalioloissa hyvaksyttava ilman, ettd turvaudutaan perustuslain
23 §n saannokseen perusoikeuksista poikkeamiseen poikkeusoloissa.

3.2 Aukioloajat ja niitd tiydentdvit keinot (nykyinen laki ja hallituksen esitys)

Nykyisen viliaikaisen lain ja siis myos ehdotetun jatkolain padasiallinen keino, eli tarkein
rajoitus ravintolatoimintaan, on aukioloaikojen ja alkoholin anniskeluaikojen saantely (58 a
§n 2 momentti). Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole esitetty vakuuttavia perusteluja
sille, ettd juuri tama keino olisi koronaepidemian torjunnassa ylivoimaisen tehokas
verrattuna muihin vaihtoehtoihin ja sen vuoksi jo yksin kdytettyna valttamaton. Vain
toimivat keinot voivat olla valttamattomia. Tiedetddn, ettd ravintoloissa tapahtuu
koronavirustartuntoja, mutta tiedetddan myds etteivat ne sindnsa riipu kellonajasta. Mita
useampia, mitd kauemmin ja mita paihtyneempina ihmisiad on sisatiloissa lahella toisiaan,
sen todennakoisempdd on viruksen levidminen. Tietenkin my0s ilmanvaihto, melutaso ja
sithen liittyva ihmisten aanenkaytto, samoin kuin mahdolliset oheisaktiviteetit kuten
yhdessa laulaminen tai kannustushuudot urheilutapahtumaa televisiosta seuratessa
vaikuttavat asiaan. Tartunnan riskia lisaa seurueiden sekoittuminen, jolloin ihmiset tulevat
laheiseen kontaktiin itselleen aiemmin tuntemattomien kanssa. Kun eri ihmisten tietoisuus
koronatartunnalta suojautumisen tarkeydesta vaihtelee, tdhan liittyy tartuntariskin
kasvaminen niille, jotka muutoin eldmassdan onnistuvat valttamdan riskitilanteita.
Seurueiden sekoittuminen myods lisdaa ylisukupolvisten kontaktien maaraa ja siten riskid,
ettd sosiaalisesti aktiiviset mutta usein oireettomat nuoret tietamattaan tartuttavat viruksen
vanhempien ikaluokkien jaseniin, joille se useammin voi muodostua kohtalokkaaksi.
Suoraa yhteyttd tartunnan ja kellonajan vélilla ei ole. Alkoholin anniskelun ja aukiolon
kellonaikoihin perustuvaa sadntelya vastaan sitd vastoin puhuu ajatus, etta ne johtavat seka
asiakasmadran ettd anniskelun ruuhkautumiseen vuorokauden tiettyihin tunteihin,
tyypillisesti viimeiseen anniskelutuntiin, mita kautta aiennettu anniskelun paattymisaika
saattaa jopa lisiti tartuntariskia.

Vertailun vuoksi totean, ettd Italiassa — missd asun — ravintolatoimintaa koronaepidemian
aikana on sdannelty ensin sulkemalla ne kokonaan useiksi kuukausiksi, sitten sallimalla
noutomyynti ja kesdstd lahtien asettamalla asiakasmaksimiksi nelja neliometria asiakasta
kohti, edellyttamalla pakollista poytavarausta ja vapauttamalla ravintolan asiakkaat
kasvomaskin kayton yleisestd velvollisuudesta vain omassa podydassa tapahtuvan
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ruokailun ajaksi. Euroopassa koronaepidemia iski ensimmadisenad ja liki pahimmin Italiaan.
Nyt kesdn jalkeen Italia on ollut Euroopan suurista maista selva hopeamitalisti (Saksan
jalkeen) epidemian pitamisessa kurissa, olkoonkin ettd sekdan ei ole kokonaan kyennyt
estamaan sen uutta nousua.

Britanniassa riippumaton asiantuntijaelin (Independent SAGE) on yksiselitteisesti
kritisoinut maan hallituksen mallia, joka perustuu ravintoloiden aukioloaikojen
rajoittamiseen, ja vaatinut niiden valitontd sulkemista muutoin kuin ulkona tapahtuvan
tarjoilun osalta. Ehdotus on esitetty kiireellisten toimenpiteiden tuoreen kymmenkohtaisen
luettelon ensimmaisena kohtana, ks. https://www.independentsage.org/wp-
content/uploads/2020/09/EmergencyPlanSept2020.pdf

Nykyisessa valiaikaisessa laissa ja hallituksen esityksessa paaasiallista keinoa eli aukiolo-ja
anniskeluaikojen rajoittamista tdydennetdan 58 a §:n 3 ja 4 momenttien keinovalikoimalla,
johon kuuluvat asiakasmdaran rajoittaminen muuta lainsdadadantéa tdydentavin
valjyysvaatimuksin sekd ravintolatoiminnan luonne huomioon ottaen itsestaanselvyyksilta
tuntuvat hygieniasdadannokset tilojen ja  pintojen puhdistamisesta ja asiakkaiden
kasienpesun mahdollistamisesta. Kun osa ndistd vaatimuksista on suorastaan triviaaleja,
tarkeimmaksi ja tasmallisimmaksi niistd muodostuu asiakkaiden madaran rajoittaminen
puoleen anniskeluluvassa sallitusta. Kasittddkseni Suomessa sovelletaan vaatimusta
yhdesta neliometristd asiakaspaikkaa kohti, joten asiakasmadran rajoittaminen puoleen
tarkoittaisi Italiaan verrattuna kaksinkertaista asiakastiheyttd, mika taas lisdannee
tartuntariskin kaavamaisesti laskien nelinkertaiseksi.

Ehdotetusta keinovalikoimasta on oikeutettua tehda vastakohtaispaatelmia: jos jotakin
keinoa tartuntojen valttamiseksi ravintoloissa ei oteta tartuntatautilain 58 a §:adn, se ei ole
otettavissa velvoittavana kayttoon kyseisen lain nojalla eikd ehkd muutoinkaan, kun
kaytettavissa olevat keinot olisi sdannelty erityislaissa. Pidan nykyisen valiaikaisen lain
sisaltamaa ja nyt jatkettavaksi ehdotettua keinovalikoimaa kovin sattumanvaraisena eika
vakuuttavasti tehokkaaksi osoitettuna. Kun ldahtokohtana koko ajan on, ettd seka
valiaikaisen lain sddtdmisen ettd sen tarjoamien valtuuksien kdyton tulee olla valttamatonta
koronaepidemian torjumiseksi, keinovalikoima on myds perustuslakikysymys.

3.3 Vaihtoehtoiset keinot (oman ehdotukseni lyhyet perustelut)

Lausuntoni seuraavassa jaksossa esitin oman hahmotelmani 58 a §:n tekstiksi. Tarkeimpana
siihen sisaltyy toimivaltuus antaa paikallisesti tai alueellisesti maarayksia ravintoloiden tai
anniskelupaikkojen sulkemisesta maaraajaksi, myos yksittdin. Mukana on aukioloaikojen
sdantely, mutta ei muita keinoja keskeisemmassa asemassa. Laki antaisi mahdollisuuden
rajoittaa asiakasmaaraa selvasti voimakkaammin kuin puoleen anniskeluluvassa asetetusta.

Kokonaan uusina tdydentdvina keinoina ehdotan toimivaltuuksia koskien kasvomaskin
kayttoa, asiakkaan antamaa koronaepidemian torjuntaa koskevaa vakuutusta seka
pakollista ja asiakaskdynnin aikana sitovaa pOytavarausta.



Valiokunnan tulisi erikseen selvittda Ahvenanmaan itsehallintolain tulkintakysymyksena,
kuuluuko ravintolatoimintaan kohdistuvien rajoitusten asettaminen tuon lain 27 §n 29
kohdan nojalla valtakunnan lainsdddantovaltaan, jolloin maaraykset antaisi aluehallinto-
virastona toimiva Ahvenanmaan valtionvirasto, vai kuuluuko asia itsehallintolain 18 §:n 22
kohdan nojalla maakunnan lainsaadantovaltaan, jolloin mdaraykset antaisi Ahvenanmaan
maakuntahallitus. On my0s mahdollista, ettd asia sindnsd kuuluisi valtakunnan
lainsddadantovaltaan, mutta itsehallintolain 30 §n 9 kohdan nojalla aluehallintovirastolle
muualla kuuluvat tehtavat hoitaisi maakuntahallitus. Asiasta tulisi kuulla Ahvenanmaan
maakuntaa. Oma hahmotelmani lakitekstissa jattdisi asian Ahvenanmaan itsehallintolain
tulkintakysymykseksi, mitd pidan Ahvenanmaan itsehallintoa parhaiten kunnioittavana
saantelymallina. Toki on niin, ettd ehdottamani 58 a §n 5 momentti oikeastaan kuuluisi
yleissddannoksend tartuntatautilakiin eikd vain ravintolatoiminnan yhteyteen. Jatan asian
Ahvenanmaan maakunnan kuulemisen ja valiokunnan harkinnan varaan.

Pidan selvdnd, ettd hahmottelemani ankarammat rajoitukset mahdollistava pykala saattaisi
johtaa ravintoloiden asiakasmadrien voimakkaampaan laskuun kuin hallituksen
ehdottama. Koronaepidemian torjunnan kannalta tdima olisi ldhtokohtaisesti hyvi asia ja
toteutuisi ihmisten vapaaehtoisten valintojen tuloksena. Ravintolaelinkeinon kannalta se
olisi haaste, mutta sittenkin pienempi ongelma kuin jos epidemiatilanteen heikkeneminen
johtaa ravintoloiden valtakunnalliseen sulkemiseen taikka ravintolahenkilokunnan
vakaviin sairastumisiin ja kuolemiin. Seka asiakkaiden ettd elinkeinonharjoittajien kannalta
merkitystda on myos silla, ettd ehdottamani laajempi keinovalikoima mahdollistaisi
tartuntaturvallisen ravintolakokemuksen tarjoamisen sille vdestonosalle, joka nyt valitsee
kokonaan pysya poissa ravintoloista, esimerkiksi ikdnsa tai terveydentilansa takia. Naiden
seikkojen takia ei ole itsestddn selvaa, etta ehdottamani laajempi keinovalikoima itsessadn
olisi ravintola-alan kannattavuuden kannalta suurempi ongelma kuin hallituksen
ehdottama aukiolo- ja anniskeluaikojen rajoittaminen.

4. Ehdotukseni tartuntatautilain 58 a §:n tekstiksi

Edellad esitetyt ndkokohdat on mahdollista koota yhteen ja havainnollistaa pykalatekstin
muodossa. Mielestani lakiehdotuksen keskeinen saannos tulisi muuttaa nain kuuluvaksi:



58a§
Ravitsemisliikkeiden toiminnan viliaikainen rajoittaminen koronavirustaudin
levidmisen estimiseksi

Kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi pdittiad toimialueellaan
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 1 §n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettujen ravitsemisliikkeiden valiaikaisesta sulkemisesta tai niiden
toimintaa koskevista 2 ja 3 momentissa tarkoitetuista ehdoista tai rajoituksista, jos se on
vilttamitonti koronavirustaudin leviimisen estdmiseksi. Perustellusta syystd pidtds voi
koskea — myo0s  yksittdisii  ravitsemislitkkeitd  tai  ravitsemisliikkeiden — tyyppid.
Aluehallintovirasto voi tehdi alueellaan vastaavat pditokset silloin, kun ne ovat tarpeen
usean kunnan alueella.

Edelli 1 momentissa tarkoitetut rajoitukset voivat sisaltiad mdidrayksid ravitsemisliikkeiden:

1) aukiolo- ja anniskeluajoista;

2) wvelvollisuudesta edellyttii kaikilta asiakkailta ennalta tehtyd poytivarausta;

3) wvelvollisuudesta toteuttaa kaikki tarjoilu ja anniskelu poytiin ja edellyttii asiakkailta
pysymisti omassa poyddssi ja omassa seurueessa lukuun ottamatta kiynteji ravintolan
hygieniatiloissa;

4) asiakasmddrin rajoittamisesta vaatimuksella, jonka mukaan ruokailuun tai anniskeluun
tarkoitetuissa tiloissa on oltava vihintidin nelji neliometrid kutakin asiakasta kohti;

5) welvollisuudesta huolehtia siitd, etti koko henkilokunta kiyttii kasvomaskia ja muutoin
huolehtii tartuntojen torjunnasta;

6) wvelvollisuudesta edellyttii saapuvalta asiakkaalta ilmoitusta siitd, ettei tilld ole
kuumetta eiki hengitystieinfektion oireita, ja sitoumusta ravintolan hygieniakdiytin-
teiden noudattamiseen;

7) wvelvollisuudesta edellyttid ja valvoa, ettd asiakkaat ravintolaan tullessaan kiyttivit
kasvomaskia lukuun ottamatta sitd aikaa, jonka he omassa seurueessaan viettivit
omassa poydissdidn tarjoilun vastaanottamiseksi;

8) wvelvollisuudesta huolehtia siitd, ettd hygieniatilat ja niiden kaytto jarjestetdin
tartuntariskin minimoivalla tavalla, etti asiakkailla on sielld kiytettivissi kisien
desinfiointiin soveltuvia tuotteita ja etti asiakkaat hygieniatiloissa kiydessdin kayttivit
kasvomaskia.

Milloin ravitsemistoiminnan harjoittajaan kohdistuu 2 momentin nojalla annettuja
madrdyksid, tdman on laadittava kirjallinen suunnitelma siitd, miten se toteuttaa
asetetut velvollisuudet ja rajoitukset. Suunnitelma on pyynnostd esitettava
aluehallintovirastolle ja majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 11 §:ssa
tarkoitettua valvontaa suorittavalle poliisille. Suunnitelma on siihen sisaltyvia
henkildtietoja lukuun ottamatta pidettava liikkeessd asiakkaiden nahtavilla.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdannokset velvoitteiden ja



rajoitusten toteuttamista koskevan suunnitelman sisdllostd, laatimisesta ja
nahtdvana pitamisesta.

Mita taman pykdlan 2 ja 3 momentissa saddetddn, ei koske majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §n 3 momentissa tarkoitettua henkil6sto-
ravintolatoimintaa eikd ruoan tai juoman myymista ravitsemisliikkeestd muualla
nautittavaksi.

Sen estimdttid mitd tamdn pykilin 1 ja 3 momentissa on siddetty aluehallintovirastosta,

Ahvenanmaan  maakunnan  osalta  noudatetaan  Ahvenanmaan  itsehallintolaissa
(1144/1991) sdidettydi toimivallanjakoa.

Firenzessa 7.10.2020

Martin Scheinin
oikeustieteen tohtori, professori



