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OIKEUSMINISTERIO

Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Julkisoikeusyksikko
LsN Heini Farkkila 12.10.2020

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI TARTUNTATAUTILAIN JA LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN
LAIN VALIAIKAISESTA MUUTTAMISESTA (HE 137/2020 vp)

Tausta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi tartuntatautilakiin ja liikenteen palveluista annettuun lakiin
saannokset, joilla mahdollistettaisiin negatiivisen covid 19 -testitodistuksen edellyttdminen Suo-
meen saapuvilta matkustajia, sekd sdannokset matkustajiin Suomeen saapuessa kohdistettavista
toimenpiteista ja liikepalveluntarjoajan informointivelvoitteesta.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on poikkeusolojen aikana korostanut normaaliolojen lainsaadannon ja
perusoikeuksiin mahdollisimman vahan puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVM
17/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 3, ks. myds PeVL 14/2020 vp). Edelleen valiokunta on erik-
seen todennut, ettd erityisesti epidemiatilanteen pitkittyessa tulee ryhtyd normaaliolojen lain-
sdadannon mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin. Pysyvida muutoksia on kuitenkin perusteltua
s44taa normaalioloissa huolellisen valmistelun jalkeen (PeVL 14/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVM
11/2020 vp, s. 6).

Esitys on osa toimenpidepakettia, jolla pyritdan siihen, ettd tavanomaiseen lainsdadantoon sisal-
tyisi covid19-epidemian taltuttamiseksi tarvittavat toimivaltuudet, jolloin ei olisi tarvetta turvau-
tua valmiuslaissa saddettyihin tai perustuslain 23 §:n nojalla saadettaviin poikkeuksellisiin val-
tuuksiin. Tata pyrkimysta voidaan sinansa pitaa oikeana.

Lakien ehdotetaan olevan voimassa maaraaikaisina (31.12.2021 asti), mika kuitenkin olisi pi-
dempi kuin valmistelussa olevaan tartuntatautilain valiaikaiseen muutokseen ehdotettava. Epa-
selvaksi jad, minka vuoksi voimassaoloajoista ei ehdoteta sdadettavan yhtenevaisesti.
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Esityksen valmisteluvaiheessa oikeusministerid on lausunut tuolloisesta esitysluonnoksesta kriit-
tisesti ja arvioinut ehdotuksen olleen monilta osin ongelmallinen perustuslain kannalta. Ehdo-
tusta on jatkovalmistelussa yhteistydssa oikeusministerion kanssa kehitetty huomattavasti, ei-
vatka sen perusratkaisut ndyttdaydy enda samalla tavalla ongelmallisina, vaikka esitys edelleen
sisaltaa perusoikeuksien kannalta merkityksellista sadntelya.

Tallaisen sddntelyn on taytettdva perusoikeuksia rajoittavan sdantelyn edellytykset eli yleiset, ja
tietyissa tapauksissa erityiset, rajoitusedellytykset. Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset
ovat vaatimukset lailla sdatamisestd, lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hy-
vaksyttavyydesta, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuu-
desta, oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Tartuntataudin leviamisen estamista sindnsa voidaan pitda perusoikeusjarjestelman nakokul-
masta hyvaksyttavana ja erittdin painavana perusteena, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elamaan seka turvata myos pande-
mian oloissa jokaiselle riittdvat terveyspalvelut seka edistda vaeston terveytta (perustuslain 19
§:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkdlle menevia, myods ihmisten perusoikeuk-
siin puuttuvia viranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp ja PeVM 3/2020 vp, ks. myds esim. PeVM
11/2020 vp ja PeVL 14/2020 vp).

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattémia hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa
on korostettu, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton,
jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttdvaa tavoitetta
(ks. esim. PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016
vp, s. 4— 5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/Il). Ehdotettujen toimenpiteiden tulee siten olla tehokkaita
niille asetetun tavoitteen (tartuntataudin levidmisen estdminen) saavuttamiseksi.

Laki tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

THL:n pdétos

Voimassaolevan tartuntatautilain 7 §:n 2 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) on tartuntatautien torjunnan kansallinen asiantuntijalaitos, joka tukee asiantuntemuksel-
laan sosiaali- ja terveysministeriota ja aluehallintovirastoja, ylldpitda tartuntatautien torjuntaa
palvelevia valtakunnallisia epidemiologisia seurantajarjestelmia seka ohjaa ja tukee tartuntatau-
tien torjuntatyota kunnissa, sairaanhoitopiirien kuntayhtymissa ja sosiaalihuollon ja terveyden-
huollon toimintayksikoissa.

Esityksessd ehdotetaan THL:lle uudenlaista toimivaltaa, kun se ehdotetun tartuntatautilain 16 a
§:n 1 momentin nojalla tekisi paatoksen siita, ettd Suomeen saapuvalla henkil6lla on oltava maa-
han saapuessaan todistus negatiivisesta testituloksesta. Oikeusministeri6 pitdaa asianmukaisena,
etta tdma toimivalta osoitetaan sellaiselle taholle, jolla on parhaimmat edellytykset arvioida, mil-
loin covid-19-taudin levidmisen estamiseksi tallainen toimenpide on valttamaton, eika esimer-
kiksi Liikenne- ja viestintavirastolle.

Mainitusta THL:n pdatdksesta olisi 2 momentin mukaan kaytava ilmi “maat tai ne muut alueet,
joista saapuvalla on oltava mukanaan 1 momentissa tarkoitettu todistus”. Koska tartuntatauti-
laissa alueilla tarkoitetaan Suomen sisdisia alueita, oikeusministerio esittda harkittavaksi saan-
noksen tarkentamista viittaamaan ulkomaiden alueisiin (esim. osavaltiot).
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Koska mainittu pdatos testitodistuksen vaatimisesta maahantulon yhteydessa vaikuttaa kaikkiin
maahan saapuviin, tulee viranomaisen olla erityisesti paatdksesta tiedottamisessa hyvin aktiivi-
nen sekd huomioida myds muut kuin Suomen viralliset kielet.

Oikeusvaikutukset

Ehdotetussa saddntelyssa keskeistd on henkildihin kohdistuvat oikeusvaikutukset. Mikali Suo-
meen saapuessa henkil6lla on vaadittu testitodistus, valttyisi han ensimmaiselta testiltd maahan
tullessaan. liman testitodistusta saapuvat voitaisiin maarata testiin. Riippumatta testitodistuk-
sesta, henkil6 voitaisiin maarata karanteeniin, josta olisi mahdollista vapautua aiemmin uudella
negatiivisella testituloksella. Esitys liittyy sisdrajavalvonnan paattymiseen. Rajavalvontaa olisi
vain ulkorajoilla, mutta tartuntatautilain mukaista terveysturvallisuuden valvontaa sisa- ja ulko-
rajoilla.

Saantelya arvioitaessa on huomionarvoista, ettd voimassa oleva tartuntatautilaki nykyisellaan
mahdollistaa henkilon maaraamisen testiin ja karanteeniin. Esityksessa ei sindnsa ehdoteta nai-
hin liittyvida uusia toimivaltuuksia, vaan ehdotetaan tarkennettavaksi maahantulon yhteydessa
tapahtuvaa menettelya seka sdadettavaksi testitodistuksen vaikutuksista. Nyt kasilla olevan esi-
tyksen oikeasuhtaisuuden ja hyvaksyttavyyden kannalta on oikeusministerion kasityksen mu-
kaan olennaista, etta testitodistusta ei ole sdadetty maahantulon edellytykseksi.

Ulkorajaliikenteen osalta sovelletaan edelleen ulkomaalaislakia, jonka voimassaolevan, Schen-
gen saannostoon perustuvan, sdantelyn mukaan henkildn paasy Suomeen voidaan evata ja hanet
voidaan kdannyttaa, mikali tama vaarantaa kansanterveyden. Perusteluissa todetaan: “Esityksen
1. lakiehdotuksen 16 a §:ssa tarkoitetun todistuksen puuttuminen voi aiheuttaa vaarallisen covid-
19-taudin padsyn Suomeen ja levidamisen Suomessa. Siksi ulkomaalaislain 142 §:n mukaan tallai-
sen henkilén paasy maahan voidaan evata tai hanet voidaan kdannyttaa.”

Tallaiseen tulkintaan voidaan suhtautua kriittisesti. Esityksessa ei ole esitetty perusteluja siita,
ettad pelkastaan se, ettd henkilolla ei ole laissa sdadettyja muotovaatimuksia tayttavaa todistusta,
voisi sellaisenaan aiheuttaa viruksen padasyn Suomeen ja levidmisen Suomessa ja aiheuttaisi vaa-
ran kansanterveydelle, minka sitten katsottaisiin muodostavan automaattisesti kdannytysperus-
teen, varsinkin kun otetaan huomioon, etta poikkeusryhmiin kuuluvat henkil6t voivat tulla maa-
han ilman testitodistusta ja testausta. Kyse saattaisi myos olla tilanteesta, jossa maahantulon
yhteydessa henkilon esittamaa selvitysta poikkeusryhmaan (16 b §) kuulumisesta ei hyvaksyta,
ja jossa henkilon tulisi siten pystya esittamaan vaaditunlainen todistus maahanpadsyn epdaamisen
uhalla.

Ulkomaalaislakia ei ehdoteta muutettavaksi, ja se nailtd osin perustuukin Schengen-saannds-
toonN, josta ei voida kansallisesti sadtaa toisin. Kyseessa onkin lain soveltamista koskeva kysymys.
Oikeusministerid korostaa, etta esityksessa ei ehdoteta saadettdvaksi testitodistusta maahan-
paasyn edellytykseksi myoskaan ulkorajaliikenteessa.

Todistukset

Laissa saddettdisiin tiukat muotovaatimukset negatiivisen testituloksen tai sairastetun covid-19
—taudin todistukselle. Esityksessakin on tunnistettu, ettd joissakin maissa muotovaatimukset
tayttavan testin saaminen voi olla hyvin vaikeaa. Mikali todistukselle asetettavat muotovaati-
mukset osoittautuvat liian tiukoiksi, vaikuttanee tama saantelyn tehokkuuteen, kuten toki myos
se, jos vaatimukset jaavat lilan avoimiksi.
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Poikkeukset sekd lain tdsmdllisyys ja tarkkarajaisuus

72 h maassa oleskelevat (16 a §:n 4 mom.)

Karanteeniin ja toiseen testiin 16 a §:n 3 momentista poiketen ei maarattaisi sellaisia henkiloita,
joiden tarkoituksena on oleskella Suomessa ainoastaan 72 tuntia ja joilla on 1 momentissa tar-
koitettu todistus. Tama vastaa hallituksen hybridistrategiassaan tekemaa linjausta.

Momentin muotoilu mahdollistaa laajankin tulkinnan, silla matkustajilta edellytettaisiin ainoas-
taan “tarkoitusta” oleskella Suomessa enintdaan 72 tuntia, eika esimerkiksi paluulippua. Oikeus-
ministerio esittdaa harkittavaksi matkustajan tarkoitukseen kohdistuvan viittauksen poistamista
siten, ettei maassa oleskelu liity enaa henkilon tarkoitukseen.

Oikeusministerio toteaa, ettad naihin henkildihin on kuitenkin voitava kohdistaa tartuntatautilain
mukaisia toimenpiteitd, jos he esimerkiksi sairastuvat maassa oleskellessaan tai oleskelevatkin
maassa kauemmin kuin 72 tuntia. Oikeusministerio esittdaa harkittavaksi sédannoksen tdsmenta-
mista viittaamalla siihen, ettd karanteenia ei maarata maahantulon yhteydessa. Tama on tar-
peen, jotta henkil6t eivat jaisi kokonaan tartuntatautilain toimenpiteiden ulkopuolelle.

Poikkeusryhmdt (16 b §)

Laissa saadettaisiin mahdollisuus THL:n paatokselld velvoittaa kaikki Suomeen saapuvat pita-
maan mukanaan 16 a §:ssa tarkoitettu todistus. Todistusta ei kuitenkaan edellytettdisi maahan-
tulon yhteydessa 16 b §:n 1 momentissa listatuilta henkil6ilta, eikd heihin sovellettaisi 16 a §:n 4
momentin sddnnoksia karanteenista ja testaamisesta. On mahdollista todeta, etta esityksessa on
kyetty riittavalla ja hyvaksyttavalla tavalla perustelemaan yhdenvertaisuudesta poikkeaminen
naiden henkiléryhmien kohdalla.

Kuitenkin sdantelyyn sisaltyy jonkin verran tulkinnan- ja harkinnanvaraisuutta, eika laki ole aivan
tasmallinen, erityisesti 16 b §:n 1 momentin 4-kohdan osalta. Sen mukaan poikkeusryhmaan kuu-
luisivat henkil6t, joiden maahantulon peruste on akillisen terveytta tai turvallisuutta uhkaavan
yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta. Myos 1 kohdassa viitattu “rajayhtei-
sdjen muu saannollinen paivittdinen kanssakdyminen” on tulkinnanvarainen ja haastavasti osoi-
tettavissa. Sdaantelya ndiden ryhmien kohdalta on kuitenkin ymmarrettavasti vaikea lain tasolla
saada taysin tasmalliseksi.

Poikkeusryhmia koskevan sadntelyn ongelmallisuutta vahentda kuitenkin se, etta todistus ei ole
maahantulon edellytys, ja ettd maassa oleskelevaan, mutta testitodistuksesta ja karanteenista
maahantulon yhteydessa vapautettuun, voidaan kohdistaa tartuntatautilain mukaisia toimenpi-
teita kuten testausta tai karanteenia esimerkiksi, jos tama sairastuu.

Esityksen 16 b §:n 2 momentti, jossa viitataan 16 a §:n 4 momenttiin ja jalleen 16 b §:n 4 mo-
mentti muodostavat kuitenkin erikoisen kehdpaatelman. Ajatuksena lienee, etta poikkeusryh-
maan kuuluvalta henkil6lta ei edellyteta testitodistusta eikd maahantulon yhteydessa hanta tes-
tata ja aseteta karanteeniin.

Henkil6on ei sovellettaisi siten 16 a §:n 4 momenttia, jossa viitataan maaraamisesta tartuntatau-
tilain 15 ja 16 §:n nojalla testiin ja 60 §:n nojalla karanteeniin. Haneen ei my6skaan sovellettaisi
sadnnostd, jonka mukaan karanteenin lopettamisesta tehtaisiin paatds 62 §:n nojalla, jos uusi
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covid-19 testi on negatiivinen. Henkil6 voitaisiin kuitenkin 16 b §:n 4 momentin mukaan maarata
15 tai 16 §:n nojalla testiin ja tehda paatds karanteenista tai eristamisesta (60 ja 63 §).

Poikkeaminen 16 a §:n 4 momentista siten vaikuttaisi merkityksettémalta, kun 16 b §:n 4 mo-
mentti mahdollistaa ndma samaiset toimenpiteet (pois lukien vapauttaminen karanteenista 62
§:n nojalla). Oikeusministerid esittda viittausten ja sddntelyn selkeyttamista nailtd osin vastaa-
maan sadntelyn tarkoitusta. Yksi mahdollisuus voisi olla 16 a §:n 3 ja4 momentin tdsmentdminen
viittaamaan maahantulon yhteydessa tapahtuviin toimenpiteisiin. Tarkeda on, ettd 16 b §n 1
momentissa tarkoitettuihin henkildihin voidaan kohdistaa tartuntatautilain mukaisia toimenpi-
teitd esimerkiksi heidan sairastuessaan.

Laki lilkenteen palveluista annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta

Ehdotetun 153 a §:n nojalla Liikenne- ja viestintavirasto voisi paatoksellaan velvoittaa sellaisen
rajat ylittavaa lilkkennointia harjoittavan kuljetuspalvelun tarjoajan, joka lilkkennéi Suomeen THL:n
paatoksessa yksiloidysta maasta tai alueelta avustamaan paatoksessa ja tartuntatautilain 16 a ja
16 b §:ssa tarkoitettujen tietojen valittamisessa matkustajille. Kuljetuspalveluntarjoajien tulisi
talloin kohtuudella huolehtia siitd, etta kyseiset tiedot annetaan matkustajille ennen Suomen ra-
jan ylittavan matkan alkamista.

Oikeusministerio pitaa tarkeana, ettd sdannos on rakennettu siten, etta Liikenne- ja viestintavi-
rasto ei arvioi sitd, milloin tallainen toimenpide on terveysturvallisuuden kannalta valttamaton,
vaan Liikenne- ja viestintdviraston paatos perustuisi THL:n tartuntatautilain 16 a §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuun paatokseen.

Esitys on ldhetetty lausuntoa varten myos perustuslakivaliokuntaan, joka kasitellee ehdotettua
sdannosta perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa on arvioitu 153 a §:ssa sdddettavasta tehtdvassa olevan kyse julkisesta hallinto-
tehtdvasta. Kyseessa on kuitenkin jo melko etdalle viranomaistoiminnasta meneva tehtava tieto-
jen valittamisen avustamisessa. Voidaan myds perustellusti kysyd, onko kyseessa julkinen hallin-
totehtdva. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausuntokdytanndssaan pitanyt myos viranomais-
toimintaa avustavia tehtévia julkisina hallintotehtavina (esim. PeVL 55/2010 vp, PeVL 30/2012
vp, PeVL 15/2019 vp). Valiokunta on myds arvioinut julkisten hallintotehtavien piirteita oikeus-
apu- ja edunvalvontatehtdvissa ja antanut talléin antanut merkitysta sille, ettd kyse on viran-
omaisen jarjestamisvastuulla olevasta lakisadteisesta palvelutehtdvasta, jonka toteuttamista voi-
tiin valiokunnan mielesta luonnehtia myds tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi (PeVL 16/2016 vp,
s. 2). Nyt ehdotettu tehtdva nayttaytyy tosiasiallista hallintotoimintaa avustavana tehtavana.
Perustuslain 124 §:n vaatimus tarkoituksenmukaisuudesta on oikeudellinen edellytys, joka tulee
arvioida kunkin tehtavakokonaisuuden kohdalla erikseen. Tata ei esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa ole kuitenkaan tehty.

Oikeusministerio korostaa, etta viranomainen ei voi siirtda laissa tarkoitettua tiedottamistehta-
vaansa kokonaan yksityisille toimijoille, vaan kyse tulee olla nimenomaan avustamisesta. Vastuu
tiedottamisesta tulee olla viranomaisella. Tama on tarkeda myos sen vuoksi, ettd maahan voisi
saapua myos muilla kuin liikennepalvelulaissa tarkoitetuin tavoin (esim. yksityisautolla tai -ve-
neelld).
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Julkisia hallintotehtavia siirrettdessa on varmistuttava siita, ettd ne eivat vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon takeita. Perustuslakivaliokunta on viisumiasioista an-
tamassaan lausunnossa todennut, etta tallaisen erityislaatuisen sdantelyn yhteydessa ei valio-
kunnan mielesta voida esimerkiksi vaatia, ettd hyvan hallinnon vaatimusten tayttamiseksi ulkoi-
siin palveluntarjoajiin sovelletaan hallinnon yleislakeja niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.
Sen sijaan on muilla tavoin varmistuttava siitd, etta tehtavien siirtdminen ei niiden luonne huo-
mioon ottaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Eh-
dotetun avustamistehtdvan osalta, kun kyseessa voisi olla hajanainen joukko myos ulkomaalaisia
toimijoita, ei voida edellyttda hallinnon yleislakien noudattamista eika toimijoille ole mahdollista
asettaa erityisia kelpoisuusvaatimuksia. Voidaan kuitenkin perustellusti katsoa, ettd ehdotetut
avustavat, tiedon valittamista koskevat tehtavat ovat luonteeltaan sellaisia, etta yleislakien nou-
dattamiseen ei kohdistu yhta merkittavia vaatimuksia. Sdantely ei oikeusministerion mielesta
nayttaydy perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisena.

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ehdotusta kuljetuspalvelun tarjoajien nakodkul-
masta ja suhteessa naiden elinkeinonvapauteen. Sdannds mahdollistaisi yksipuolisen velvoitteen
asettamisen viranomaispaatoksellda. On mahdollista arvioida, ettd avustava tehtava, jota rajaa
vield kohtuullisuusvaatimus (kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuutena on “kohtuudella huoleh-
tia”), on oikeasuhtainen ja silld on hyvaksyttava peruste. Erityisesti ulkorajaliikenteessa on myos
kuljetuspalvelun tarjoajan intressissa informoida matkustajia testitodistusvaatimuksesta mah-
dollisen takaisinkuljetusvelvollisuuden vuoksi.

Koska kyse on hajanaisesta joukosta suomalaisia ja ulkomaalaisia toimijoita, kuuleminen ja paa-
toksen tiedoksianto ovat melko haasteellisia. Koska velvoitteesta sdadettaisiin liikkennepalvelu-
laissa, Liikenne- ja viestintavirasto voisi kohdistaa toimijoihin sellaisia liikennepalvelulain mukai-
sia seuraamuksia, joita ei ole rajattu lupaehtojen valvontaan (esimerkiksi uhkasakko). Liikenne-
ja viestintaviraston mahdollisuudet valvoa paatoksen noudattamista lienevat kdytanndssa vahai-
set.

Henkil6tietojen kasittely

Oikeusministerio toteaa, ettd tartuntatautilakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannos henkilon vel-
vollisuudesta rajat ylittavassa liilkenteessa hankkia ja pitda mukanaan todistus koronavirustautia
(covid-19) koskevasta testituloksesta tai Iaakarin todistus taudin sairastamisesta. Ehdotetun 16 a
§:n 1 momentin mukaan henkilon olisi esitettava todistus rajatarkastuksessa rajatarkastusviran-
omaiselle ja sdilytettava se Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paatéksen mukaisesti ja pyydet-
tdessa esitettdava se kunnan tartuntatautien vastustamistyosta vastaavalle viranomaiselle. Oi-
keusministerio pitda ehdotettua saantelya arkaluonteisina henkilotietoina pidettavien terveys-
tietojen kasittelyn kannalta parempana vaihtoehtona kuin sita, etta kuljetuspalvelun tarjoajat
tarkastaisivat todistuksen.

Oikeusministerio toteaa ensinnakin, etta terveystietoa pidetaan valtiosaantéoikeudellisesti arka-
luonteisena tietona, jolloin ehdotettua saantelya on arvioitava perustuslain 10 §:n mukaisen yk-
sityiselaman suojan rajoittamisen yleisten edellytysten valossa. Sen sijaan negatiivisia testitulok-
sia koskevien todistusten tarkastaminen ei sellaisenaan tarkoita, etta tiedon kasittely tulisi EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaan. Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1
kohdan mukaan asetusta sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkil6tietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muo-
dossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa. Jos
todistuksista on kuitenkin tarkoitus tehdad merkint6ja rajavartiolaitoksen tietojarjestelmaan,
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saantelyn yksityiskohtaisuutta ja tarkkarajaisuutta on syyta arvioida myos yleisen henkildtietojen
kasittelya koskevan sadntelyn valossa riskiperusteisesti. Jos muussa rajavartiolaitosta koskevassa
lainsddadannodssa on jo sdadetty terveystietojen kasittelysta riittavalla tarkkuudella, tartuntatau-
tilakiin ei ole valttamatonta ottaa asiasta erityisia sdannoksia.

Oikeusministerio pitaa kuitenkin epaselvdana, mihin sddannoksiin Rajavartiolaitoksen oikeus kasi-
tella terveystietoja ehdotettuun tartuntatautilaissa sdddettavaan tarkoitukseen perustuu. Ehdo-
tetun 16 c §:n mukaan kunnan tartuntatautien vastustamistyOsta vastaavan viranomaisen kasit-
telyoikeus perustuisi kyseisen pykalan 2 momenttiin, jonka nojalla voitaisiin tehda myos tietojar-
jestelmaan merkintdja. Ehdotetun 16 a §:n tai 16 ¢ §:n sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, teh-
taisiinkd todistuksista merkintdja myods rajavartiolaitoksen tietojarjestelmaan. Esityksen saata-
misjdrjestysperusteluissa viitataan Rajavartiolaitosta koskevaan lainsadadantéon ja erityisesti
henkilotietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 4 §:34n, jonka mukaan
Rajavartiolaitos saa kasitella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos kasittely on
kasittelytarkoituksen kannalta valttamatonta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta
sama laki sisdltaa erikseen tiettyja erityisia henkilotietoryhmia koskevat kasittelyoikeudet. Talta
osin merkityksellinen on oikeusministerion kasityksen mukaan lain 7 §:n 10 kohta, joka antaa
nimenomaisen terveystietojen kasittelyoikeuden pelkastaan, kun kyse on ns. tyoturvallisuustie-
doista. Taman valossa oikeusministerion arvion mukaan on tulkinnanvaraista, voiko arkaluontei-
sina pidettavien tietojen kasittelyoikeus perustua lain 4 §:n sdanndkseen (vrt. esim. sadtamisjar-
jestysperusteluissa mainittu PeVL 3/2017, s. 5).

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa
ei ole arvioitu tarkemmin ehdotettujen tartuntatautilain 16 a-16 ¢ §:n suhdetta tietosuoja-ase-
tukseen, eika arvioitu kansallisen saantelyliikkumavaran kaytt6a suhteessa perusoikeuksien suo-
jaan. Esityksesta jad myos epaselvaksi henkilotietojen kasittelyn tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan mukainen oikeusperuste seka terveystietojen osalta 9 artiklan 2 kohdan mukainen
poikkeus kasittelykiellosta.



