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OIKEUSMINISTERIO

Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Julkisoikeusyksikko
LsN Heini Farkkila 13.10.2020

Eduskunnan tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle tydllisyyden edistimisen kuntakokeilusta (HE 87/2020 vp) ja hallituksen esi-
tys eduskunnalle tyéllisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun hallituksen esityksen (HE 87/2020 vp)
tdydentamisestéd (HE 114/2020 vp)

Eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsik-
koasiassa.

Hallituksen esityksessa (HE 87/2020 vp ja sita tdydentavassa esityksessa HE 114/2020 vp) ehdo-
tetaan saddettavaksi madraaikaisesta ja alueellisesti rajatusta kokeilusta, jossa kokeilussa mu-
kana olevat kunnat vastaisivat kokeilualueilla julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden tarjoami-
sesta lakiehdotuksessa tarkemmin maariteltaville tyottomille. Laki olisi voimassa kaksi ja puoli
vuotta 1.1.2021-30.6.2023. Kokeilun tavoitteena on saada tietoa siitd, koheneeko vaikeimmassa
tyomarkkina-asemassa olevien tyollisyys, jos valtion tydvoima- ja elinkeinotoimistojen palvelujen
jarjestamisvastuu siirrettdisiin kunnille. Kokeiluista saatavaa tietoa hyddynnettaisiin paatdksen-
teossa kokonaistaloudellisesti kestavan tyollisyyden hoidon mallin rakentamiseksi ja tyollisyysas-
teen nostamiseksi.

Oikeusministerio on aiemmin lausunut esityksista perustuslakivaliokuntaan, joka on antanut asi-
assa lausunnon PeVL 25/2020 vp. Niiltd osin kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa on kasi-
telty esitysten valmistelua ja tdydentavan esityksen antamista, oikeusministeri6lla ei ole lausun-
toon lisattavaa. Muilta osin oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Kokeilulainséicéidéinnén reunaehdoista

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on kasitelty kokeilulainsdadannon hyvaksytta-
vyytta perustuslain 6 §:n kannalta useaan otteeseen, minka vuoksi tdssa yhteydessa ei ole tar-
peen laajasti selostaa perustuslain 6 §:n sisdltdd ja mahdollisuuksia poiketa siita. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin pitanyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsddadantoa si-
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nansa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyt-
tava tavoite (ks. esim. PeVL 20/2012 vp ja PeVL 58/2001 vp seka niissa viitatut lausunnot). Yh-
denvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisen-
kin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn ja kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muo-
dostaa sellaisen hyvaksyttdavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voi-
daan tinkia alueellisessa suhteessa (PeVL 42/2010 vp, PeVL 11/2002 vp ja PeVL 58/2001 vp). Va-
liokunta on kytkenyt kokeilun hyvaksyttavyyden myds nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien
hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 19/1997 vp).

Perustuslakivaliokunta on kokeiluluonteista lainsddadantoa arvioidessaan korostanut perusoi-
keussaantelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla sdatamisen vaatimusta ja todennut sen ulottuvan
myo6s yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa kokeilula-
kien saatamista on pidetty perustuslain mukaisena niissa tapauksissa, joissa kokeilulla on hyvak-
syttdva tavoite, kokeilun aikana sovellettavat muusta lainsdadannosta poikkeavat sdanndkset an-
netaan lailla, kokeilusdaantely on oikeasuhtaista, kokeilualueesta ja siihen osallistuvista sdadetaan
lailla, kokeilusdantely ei ole syrjivaa, on voimassa vain lyhyen ajan ja kokeilun tulosten arviointi
on asianmukaisesti jarjestetty. (esim. PeVL 44/2017 vp, PeVL 24/2017 vp, PeVL 51/2016 vp, PeVL
20/2012 vp).

Esityksen mukaan kokeilun tavoitteena on saada tietoa siitd, parantaako kuntapohjainen palve-
lujen jarjestaminen tyollisyyden edistamisen vaikuttavuutta ja tyollisyysastetta. Tavoitteiden to-
teutumista seurattaisiin tiiviisti kokeilun aikana alueilla ja valtakunnallisesti. Kokeilun vaikutuksia
arvioitaisiin kokeilun jalkeen valtioneuvoston tutkimus- ja selvityshankkeena. Jotta vaatimus ko-
keilun hyvaksyttavasta tavoitteesta tayttyy, tulee koeasetelman olla sellainen, etta silla kyetdan
vastaamaan asetettuihin tiedollisiin tavoitteisiin. My6s perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittanyt tdhan huomiota. Verrokkiryhman on oltava tarpeeksi suuri.

Kokeilun hyvaksyttavan tavoitteen, oikeasuhtaisuuden, voimassaolon ja kokeilun tulosten arvi-
oinnin asianmukaisen jarjestdmisen osalta lakiehdotuksen voidaan katsoa tayttdavan paapiirteis-
sdan mainitut edellytykset. Kokeilun tavoite vastaa perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle
vallalle asetettua velvoitetta edistda tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.
Vastaavan kaltaisia kokeiluja on jarjestetty Suomessa aiemminkin. (esim. PeVL 24/2017 vp ja
PeVL 20/2012 vp).

Kokeilualue ja kokeiluun osallistuvat

Kunnan kuuluminen kokeilualueeseen perustuisi vapaaehtoisuuteen. Esitys perustuu hakupro-
sessissa valittuihin kuntiin. Lisdksi valtio vastaisi laissa tarkoitettujen tehtdvien hoidon kustan-
nuksista rahoitusperiaatteen mukaisesti ja siten kuin 17 §:ssa saddettdisiin valtion rahoituksesta
kokeilualueille, minka vuoksi sdantely ei ole ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon kannalta (PL
121 §). Sinansa PL 121 §:n kannalta ei ole merkitysta silld, onko kunta vapaaehtoinen vai ei.

Kuntien muodostamista kokeilualueista saadettaisiin lailla, mutta laissa ei maariteltaisi kokeilu-
aluetta. Oikeusministerio esittaa lisattavaksi 3 §:n 1 momenttiin maininnan ”Alueet, joilla kokeil-
laan 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla palveluiden jarjestamista tyo- ja elinkeinotoimistojen sijasta (ko-
keilualueet), ovat: ”
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Henkilén kuuluminen kokeilujoukkoon

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta lailla sddtdmisen vaatimus on tullut ottaa huomioon
esimerkiksi kokeilualueen maarittelyssa saatamalla kokeilualueesta ja siihen osallistuvista laissa
tai sitomalla paatoksenteko lain tasolla riittavan tasmallisesti maariteltyihin kriteereihin (PeVL
44/2017 vp, PeVL 58/2001 vp, s. 2/1I, PeVL 19/1997 vp, s. 2).

Lakiluonnoksen 4 §:n 1 momentin mukaan kokeilualueen kunnan asiakkaita (eli kokeilujoukko)
olisivat tyottomat tydnhakijat, tyollistettyna olevat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat
tyonhakijat, joiden kotikunta on kyseisessa kunnassa ja jotka: 1) eivat tayta tyottémyysturvalain
5 luvun 2 §:n 1 momentissa tai 6 §:n 1 momentissa sdadettyja ansiopaivarahan saamisen edelly-
tyksid; tai 2) ovat alle 30-vuotiaita, maahanmuuttajia tai vieraskielisia henkil6ita. Edelleen 4 §:n
2 momentin mukaan kokeilualueen kunnan asiakkaita olisivat 1 momentissa tarkoitettuihin asia-
kasryhmiin kuuluvat, jotka tdman lain voimaan tullessa ovat ilmoittautuneet tyottomaksi tyon-
hakijaksi tai kokeilun aikana ilmoittautuvat tyottomaksi tyénhakijaksi ja jotka TE-toimisto siirtaa
kokeilualueen kunnan asiakkaaksi.

Kokeiluun kuuluminen perustuisi siten lain sddannoksiin ja siihen, etta TE-toimisto siirtdisi maini-
tut edellytykset tayttavat henkilot kokeilualueen kunnan asiakkaiksi (5 §:n 1 mom.) Kuitenkin 5
§:n 2 ja 3 momentti mahdollistavat tyo- ja elinkeinotoimistolle harkintavaltaa siita, siirtadako se
tiettyja henkiloita kokeilualueen kunnan asiakkaaksi vai ei: TE-toimisto voisi siirtda kokeilualueen
kunnan asiakkaaksi myds henkilon, joka viimeistaan seitseman paivan kuluttua tyénhaun kayn-
nistdmisesta tai tydnhaun muutoksen ilmoittamisesta kuuluu 4 §:ssa tarkoitettuun asiakasryh-
maan. TE-toimisto voisi my0s perustellusta syysta jattaa asiakkaan siirtdmatta kokeilualueen kun-
nan asiakkaaksi. Perusteltuna syyna voitaisiin perustelujen mukaan pitaa sitd, etta asiakkaan
tyottomyys on lyhytaikaista, sen pdattymisajankohta on etukateen tiedossa ja ettei asiakas tyot-
tomyytensa aikana tosiasiassa ehdi saada palvelua ennen tyonhakunsa paattymista. Lisaksi pe-
rusteltuna syyna asiakkaan kuntakokeiluun siirtamatta jattamiselle voidaan pitaa sita, etta asia-
kas haluaa kayttaa kielellisia oikeuksiaan.

Kielelliset oikeudet

Valtion viranomaisena toimivilla TE-toimistoilla on kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan velvolli-
suus palvella asiakkaitaan suomeksi ja ruotsiksi. Kuntien osalta kielilain 10 §:n 1-2 momentissa
sdadetaan, etta kaksikielisen kunnan viranomaisissa jokaisella on oikeus kayttda suomea tai ruot-
sia ja etta yksikielisessd kunnallisessa viranomaisessa kdytetdan kunnan kieltad. Kaksikielisissa
kunnissa asuvien asiakkaiden kielelliset oikeudet sadilyisivat kokeilun myota muuttumattomina ja
heilla olisi edelleen oikeus asioida suomeksi tai ruotsiksi. Yksikielisesti suomenkielisissa kunnissa
asuvien ruotsinkieliseen kielivdahemmistéon kuuluvien oikeudet kuitenkin heikkenisivat suh-
teessa heidan oikeuksiinsa TE-toimiston asiakkaina.

Perustuslain 6 §:n mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
mm. kielen perusteella. Kielelliset perusoikeudet edellyttavat paitsi kielten muodollisesti yhden-
vertaista kohtelua my6s suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista
muun muassa yhteiskunnallisten palvelujen jarjestamisessad (HE 309/1993 vp). Perustuslain 17
§:n mukaan jokaisen oikeus kayttda viranomaisessa asiassaan omaa kieltdan, joko suomea tai
ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella turvataan nimenomaan lailla.

Ehdotetun lain 5 §:n 3 momentin mukaan TE-toimistolla on mahdollisuus jattaa asiakkaan siirto
tekematta, jos siirtamatta jattamiselle on perusteltu syy. Perusteltuna syyna esityksen mukaan
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olisi esimerkiksi se, etta asiakas haluaa kayttaa kielellisia oikeuksiaan. Kielivahemmistoon kuulu-
valta pyydettaisiin suostumus kokeilualueen kunnan asiakkaaksi siirtdmiselle, jos hanen kotikun-
tansa olisi yksikielinen. Hanella olisi tuolloin mahdollisuus jadda TE-toimiston asiakkaaksi.

Oikeusministerio pitdd ongelmallisena sita, ettd TE-toimiston mahdollisuudesta jattda 5 §:n 3 mo-
mentin nojalla siirtdmatta henkild kunnan asiakkaaksi, jos tdma haluaa kayttaa kielellisid oikeuk-
siaan, ei ole sdanndstd, vaan tdma on mainittu ainoastaan perusteluissa esimerkinomaisesti ja
tata koskeva paatos perustuu TE-toimiston yksittdistapaukselliseen harkintaan.

Oikeusministerio yhtyy perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettuun siita, etta kielellisten oi-
keuksien ja myds kokeilun piiriin kuuluvien maarittelyn tasmallisyyden kannalta saantely 5 §:n 3
momentissa on liian valjaa ja tulkinnanvaraista, minka vuoksi asiakkaan kielen merkityksesta ko-
keiluun kuulumisen kannalta ja mahdollisista muista poikkeuksista kokeiluun kuulumisessa on
sdddettdva laissa tasmallisemmin.

Kunnan asiakkaaksi siirtdmdttd jéttéminen

Lisaksi perustuslain 6 §:n nakokulmasta voidaan pitda ongelmallisena sitd, ettd tyo- ja elin-
keinotoimistolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, siirtdako se henkilon kokeilualueen kunnan asi-
akkaaksi vai ei. Henkilon kuuluminen kokeiluun ei siten perustuisi suoraan lakiin, eikd mydskaan
hakemukseen tai laissa saddettyihin selkeisiin kriteereihin. Nain ollen vaikuttaa silta, ettd henki-
I6iden eri asemaan asettaminen ei perustuisi suoraa lakiin, vaan osittain TE-toimiston yksittais-
tapaukselliseen harkintaan.

Perustuslakivaliokunta on samantapaisessa sdantely-yhteydessa kuitenkin todennut sddntelyn
valjyytta koskevaa puutetta lieventdvan esimerkiksi se, ettad kokeiluluvat myénnetaan koulutuk-
sen jarjestajan hakemuksesta (PeVL 70/2002 vp, s. 3/Il). Kokeilualueen kunnan asiakkaaksi kuu-
luminen ei kuitenkaan perustuisi hakemukseen, vaan siitd sdadettaisiin laissa. TE-toimiston har-
kintavalta siit3, siirtdako se henkil6a kokeilualueen asiakkaaksi vai ei nayttaytyy perustuslain 6
§:n ja lailla sdatamisen vaatimuksen ndakdkulmasta ongelmallisen avoimeksi. (ks. my6s esim PeVL
44/2017 vp ja 70/2002 vp)

Huomionarvoista on liséksi se, etta koska lailla siirrettaisiin kunnille tietyt TE-toimiston tehtavat
kokeilun ajaksi tiettyjen henkildiden kohdalta, onko varmaa, etta henkild, jota ei siirreta kunnan
asiakkaaksi, saisi ndita laissa tarkoitettuja palveluita TE-toimistolta? Tama ei kdy esityksen perus-
teella tarpeeksi selvasti ilmi.

Yhdenvertaisuus, voimaantulo ja siirtymdséédnnokset

Tdydentavassa esityksessa todetaan, ettd uudet kokeilualueet on huomioitava kyseisen TE-toi-
miston toimistokohtaisessa yhteistoimintaneuvotteluesityksessa. Yhteistoimintamenettelyjen
kdayminen siten, ettd nama kokeilualueet voisivat kokonaisuudessaan aloittaa toimintansa suun-
nitellusti 1.1.2021 on aikataulullisesti haastavaa. Tassa esitetyssa arviossa huomio kiinnittyy yk-
sityisten palveluita tarvitsevien asemaan. Oikeusministerio painottaa, etta palveluita tarvitsevien
on kuuluessaan kokeilualueen kunnan asiakkaaksi saatava palveluita valittdmasti lain tullessa
voimaan ja heidan siirtyessaan kokeilualueen kunnan asiakkaaksi, eivatka he voi joutua verrokki-
ryhmaan kuuluvia huonompaan asemaan puutteellisten taytantédnpanotoimien vuoksi.

Asiakkaiden ohjaaminen kokeiluun paattyisi 31.3.2023 eli kolme kuukautta ennen lain voimassa-
oloajan paattymista. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu ja selostettu kokeilun paattymisen
vaikutusta palveluita saaviin henkildihin, mydskaan perustuslain 6 §:n nakékulmasta. Esityksessa
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ei ole kasitelty sitd, mitd tapahtuu kokeilun paattyessa 30.6.2023 esimerkiksi suunnitelmille,
kdynnissa oleville tydkokeiluille ja kuntoutuksille. Esimerkiksi tyokokeilu voi kestada jopa 12 kuu-
kautta.

Valvonta

Perusteluissa todetaan, ettd uutena elementtind verrattuna aikaisempaan kokeilulakiin (HE
51/2017 vp, PeVL 24/2017 vp) ehdotetaan kokeilualueiden valvonnan jarjestamista Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirastoon (23 §). Kyseessa olisi talle viranomaiselle uusi tehtava ja toimival-
tuus.

Valvonnan kohde

Ehdotetun 23 §:n 1 momentin mukaan AVI valvoisi tydvoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisko-
keilua. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sadannoksen tulisi koskea kokeilussa kuntien velvollisuudeksi
saadettyjen tehtavien toteuttamista eika jarjestamiskokeilua (vrt. 23 §:n 5 momentti). Sdatamis-
jarjestysperusteluiden mukaan valvonta kohdistuisi perusoikeusherkkiin asioihin, joita ovat tyot-
tomyysturvaan liittyvat asiat toimeentulon turvaamisen kannalta, henkil6tietojen kasittelyn lain-
mukaisuus ja asiakkaiden yhdenvertaisuus.

Kokeilualueen valvonta

Valvontasdannos nadyttaytyy epaselvana ja epatarkkana. Aluehallintovirasto voisi velvoittaa ko-
keilualueen noudattamaan antamaansa maardysta uhalla, etta toiminta keskeytetdan osittain tai
kokonaan tai antaa kokeilualueelle huomautuksen vastaisen toiminnan varalle. Kuitenkaan laissa
ei saddettaisi kokeilualueelle mitdaan velvollisuuksia. Hallinnollisia seuraamuksia ei ole tarkoituk-
senmukaista osoittaa kokeilualueelle, jolle laissa ei sdddettaisi mitdadn tehtavia tai toimivaltuuk-
sia. Kokeilualue ei myo6skaan voisi syyllistyd pykaldssa todettuihin laiminlyonteihin. Vaikuttaa
siltd, ettei pykalassa tulisi mainita kokeilualuetta lainkaan.

Hallinnolliset seuraamukset

Aluehallintovirasto voisi velvoittaa kunnan tai kokeilualueen noudattamaan 2 momentissa tar-
koitettua maaraysta puutteiden korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta uhalla, etta toiminta
keskeytetadn osaksi tai kokonaan.

Saannos mahdollistaisi sen, ettd kunnan laissa saadetty toiminta maarattaisiin keskeytettavaksi,
mutta kyseiset tehtavat olisivat edelleen lailla sdddetty kunnan velvollisuudeksi sekd kunnan hoi-
dettavaksi. Kunta olisi lisaksi osa kokeilualuetta ja sopimus kokeilualueiden ja tyo- ja elinkeino-
ministerion valilla olisi madrayksesta huolimatta edelleen voimassa. Valvonnan johdosta anne-
tulla hallinnollisella seuraamuksella ei poistettaisi kunnan velvollisuutta ndiden tehtavien hoi-
toon ja jarjestamiseen ja esimerkiksi henkil6tietojen kasittelyyn.

Lakiehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, milla tavalla tallaisessa tilanteessa turvataan yksil6i-
den oikeus saada heille laissa turvattuja palveluita, jotka ehdotetulla lailla olisi siirretty kunnille
kokeilun ajaksi, seka yhdenvertaisuus kokeiluryhmaan kuulumattomien kanssa. Oikeusministerio
korostaa, etta tallaisten hallinnollisten seuraamusten seurauksena yksildiden yhdenvertaisuus ei
saa vaarantua, ja lain mukaan on oltava selvaa, miten tallaisissa kuvatuissa tilanteissa palvelujen
saatavuus turvataan.

Arkaluonteiset henkil6tiedot ja erityislainsddadannon tarve
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Kokeilulakiehdotuksessa tarkoitettujen tehtdvien jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyisi henki-
I6tietojen kasittelya. Hallituksen esityksessa HE 87/2020 vp on kiinnitetty huomiota tarpeeseen
arvioida erityislainsdadannon tarpeellisuutta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdaman
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheut-
tamiin uhkiin ja riskeihin. Perusteluista ei ilmene tarkemmin, mista tallaisia uhkia ja riskeja on
arvioitu aiheutuvan. Esityksen perusteluissa (s. 81) sddtamisen tarve johdetaan ldhinna siit3,
etta tyonhakijaa koskevat tiedot ovat yksityiseldman suojan piiriin kuuluvia henkildtietoja. Li-
saksi tietojen arkaluonteisuutta perustellaan silla, ettd nama tiedot ovat viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 25 kohdan nojalla salassa pidet-
tavia. Oikeusministeri6 kuitenkin yhtyy hallituksen esityksen 87/2020 arvioon siitd, ettad kokeilu-
lakiehdotuksessa tarkoitettuun henkilotietojen kasittelyyn sisaltyisi myos arkaluonteisten tieto-
jen kasittelya, ja pitda tasta syysta ehdotettua saantelya tarpeellisena. Arkaluonteisten tietojen
kasittelya liittyisi ainakin kokeilualueen kunnan asiakkaan velvollisuuteen antaa tietoja, jotka
voisivat oikeusministerion kasityksen mukaan sisaltaa pitkallekin yksityiselaman suojaan ulottu-
via tietoja.

Taydentavan lakiehdotuksen 21 §:n 1 momenttiin sisdltyy saannos, jonka mukaan kokeilualu-
een kunnan asiakkaan velvollisuuteen antaa tietoja kokeilualueen kunnalle sovellettaisiin, mita
tyottomyysturvalain 11 luvun 2 §:n 2 ja 3 momentissa saadetaan velvollisuuteen tietojen ilmoit-
tamisesta TE-toimistolle. Oikeusministerio pitda ehdotettua viittaussdannosta riittavan tarkka-
rajaisena sdaantelyna, ottaen huomioon, ettd mainitun tyottémyysturvalain pykalan 4 momen-
tissa tdsmennetadn 3 momentissa tarkoitetut olosuhteiden muutokset tyhjentavasti, joskin lu-
ettelo sisdltda myods avoimen “muun vastaavan muutoksen olosuhteissa”. Joka tapauksessa lu-
ettelossa tdsmennetdan ne arkaluonteiset tiedot, joita asiakkaan olisi annettava. Oikeusminis-
terio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun 21 §:n 2 momentin osalta jaa epasel-
vaksi, voisiko sen nojalla luovutettaviin tietoihin sisaltyd myos arkaluonteisia tietoja. Joka ta-
pauksessa ehdotettu tiedonluovutussaannés on muotoiltu perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tannon valossa valjasti.

Rekisterinpitaja ja henkil6tietojen kasittelija

EU:n yleinen tietosuoja-asetus jattdaa oikeusministerion kasityksen mukaan jasenvaltioille liikku-
mavaraa silta osin, tasmennetdanko rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija laissa. Toi-
saalta perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén tulee perustua lakiin. Lailla
sadtdamiseen puolestaan kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toi-
mivaltasadntely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellista myos
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Viranomai-
sen henkil6tietojen kasittelyn olisi kytkeydyttava viranomaiselle laissa saddettyihin tehtaviin ja
toimivaltuuksiin. Oikeusministerion arvion mukaan erityisesti rekisterinpitajasta on perusteltua
saataa silloin, kun rekisterinpitdja on viranomainen tai kun rekisterinpitajasta voisi olla epasel-
vyyttd, huomioiden rekisterinpitajalle kuuluvan vastuun henkildtietojen kasittelyn lainmukai-
suudesta tietosuoja-asetuksen perusteella. Sen sijaan henkil6tietojen kasittelijalla ei ole saman-
laista vastuuta tietosuoja-asetuksen nojalla, eika tietosuoja-asetus myoskadan mahdollista rekis-
terinpitajan vastuun siirtamista henkilotietojen kasittelijalle, mutta rekisterinpitaja voi suoraan
tietosuoja-asetuksen nojalla delegoida tehtaviaan henkil6tietojen kasittelijalle. Tietosuoja-ase-
tuksessa tarkoitettu henkilotietojen kasittelija toimii aina rekisterinpitdjan lukuun ja taman an-
tamien ohjeiden mukaisesti. Henkilotietojen kasittelijan tasmentaminen laissa voisi kuitenkin
olla perusteltua esimerkiksi, jos viranomaista ilman tadsmennysta voitaisiin pitaa rekisterinpita-
jana.
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Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan mukaan henkil6tietojen kasittelijalla tarkoitetaan
luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka kasittelee
henkilotietoja rekisterinpitdjan lukuun. Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentissa sdddettaisiin siit3,
ettd kokeilualueen kunta on tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa tarkoitetussa kasittelijan vas-
tuussa asiakastietojarjestelmassa kasittelemistaan tiedoista. Kokeilualueen kunta ei tulisi TE-
toimistojen asiakastietojarjestelman rekisterinpitajaksi, vaan rekisterinpitajista sdddetdan erik-
seen. Kokeilualueen kunnalla olisi velvollisuus kayttaa tehtavien jarjestamisessa ja tuottami-
sessa tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 1 §:ssa tarkoitettua asiakastietojarjes-
telmaa.

Oikeusministerio toteaa, etta voimassa olevan lainsdadannon valossa on selvaa, ettd TE-toi-
misto on asiakastietojarjestelman rekisterinpitdja, eika tasta ole tarpeen saataa uudelleen. Oi-
keusministerion arvion mukaan pelkadstaan se, etta laissa asetetaan viranhaltijoille paasy tai tal-
lennusvelvollisuus asiakastietojarjestelmaan, ei ole ratkaisevaa henkilotietojen kasittelijan ase-
man maardytymisen kannalta. Henkil6tietojen kasittelijaksi maaritellyn tulee myos tietosuoja-
asetuksen tarkoittamalla tavalla tosiasiallisesti kasitella henkilotietoja rekisterinpitajan lukuun.
Jos néin on tosiasiallisesti, oikeusministeriolld ei ole huomautettavaa ehdotettuun ratkaisuun,
joskaan viranomaisen madritteleminen toisen viranomaisen lukuun toimivaksi henkilotietojen
kasittelijaksi ei ole kovin tyypillista. Esitysten valossa se kuitenkin nayttaisi kytkeytyvan tehta-
van siirtoon, jolloin ehdotettu ratkaisu voi olla perusteltu. Joka tapauksessa ehdotetun 19 §:n
sanamuotoa olisi syyta arvioida vield tarkemmin mietintévaliokunnassa sen varmistamiseksi,
etta sen sdanndkset ovat tietosuoja-asetuksen salliman saantelyliikkkumavaran puitteissa seka
toisaalta tarpeen suhteessa yleislainsdadantoon. Talta osin on syyta kiinnittda myds huomiota
siihen, etta tietosuoja-asetuksen mukaista saantelyliikkumavaraa on jo osittain kaytetty tieto-
suojalain (1050/2018) 35 §:ssa henkilotietojen kasittelyyn liittyvan salassapitovelvollisuuden
osalta (tietosuoja-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan b alakohta).



