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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi tartuntatautilain ja liikenteen palveluista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta (HE 137/2020 vp)

Sdidéintelyn tavoitteet ja toimeenpano

Tartuntatautilakiin lisattavaksi ehdotetun 16 a §:n 1 momentissa saddettdisiin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) toimivalta tehda paatds, jonka mukaan
Suomeen saapuvalla matkustajalla olisi maahan saapuessaan oltava hanelle myén-
netty negatiivinen testitodistus. Tartuntatautilaissa saadettaisiin my&s tarkemmin
niista menettelyista, jotka koskisivat henkil6ita, joilla ei ole mukanaan vaadittua
todistusta ja henkilGita, jotka on vapautettu velvollisuudesta pitaa todistus muka-
naan. Lisaksi lakiin sisaltyisivat siind madariteltyjen rajoitusten ja velvoitteiden nou-
dattamisen valvontaa koskevat toimivaltasaannokset.

Esityksen perustelujen mukaan sen tavoitteena on suojella vaestoa ja pyrkia esta-
maan yleisvaarallisen koronavirustaudin (covid-19) levidminen Suomessa sadnte-
lemallda maahantulevaa henkil6liikennetta. Sdantelyn tavoitteita voidaan sindnsa
pitda tarkeina ja hyvaksyttavina nykyisessa kiihtyvassa tai joillain alueilla levidvassa
tautilanteessa. Tosin THL:n uusimman arvion mukaan enaa alle 5 % uutena todet-
tavista koronavirustapauksista on liittynyt ulkomaan matkustamiseen, mika mah-
dollistanee myds ehdotettua lievemman saantelyn.

Ehdotetun saantelyn toimeenpano- ja valvontatehtavat maaritellaan Iahinna raja-
viranomaisille ja kunnille. N&iltd osin sdantelyyn liittyy ehdotetussa muodossa joi-
takin viranomaisten toimivallan maarittelyyn ja paatosvallan kdyttoon kohdistuvia
tulkinnanvaraisia piirteita.

THL:n toimivaltuudet

THL:n keskeinen toimivalta ehdotetaan maariteltavaksi 1. lakiehdotuksen 16 a
§:ssd. Pykdlan 1 momentin mukaan THL voisi, jos se on covid-19-taudin levidmisen
estamiseksi valttamatonta, paatoksellaan edellyttaa todistuksen esittamista maa-
hantulon yhteydessa negatiivisesta testituloksesta tai parantuneesta taudista. Tal-
laisen todistuksen esittamisvelvollisuudelle on perusteluissa esitetty hyvaksytta-
vat ja painavat perusteet epidemian levidmisen estamiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan todistusta edellyttava THL:n paatos olisi voimassa vuoden
2021 loppuun. Tautitilanne voi kuitenkin tdna aikana muuttua samoin kuin ne



maat ja alueet, joista tuleviin vaatimus on valttamatonta kohdistaa. My0s karan-
teenin kestoa voi olla valttdmatonta muuttaa. Olisi siksi perusteltua, etta THL:II3
olisi lain voimassaolon aikana lakiin perustuva velvollisuus seurata, ovatko sen te-
keman paatoksen edellytykset edelleen voimassa. Tarvittaessa THL:n tulisi muut-
taa paatostdan tai kumota se. THL:n paatoksen voimassaolo voitaisiin myos saataa
maaraaikaiseksi, jolloin sen valttamattomyytta olisi arvioitava esimerkiksi 2-3 kuu-
kauden valiajoin.

Hallintoviranomaiselle maariteltdvan toimivallan kannalta voidaan pitaa ongel-
mallisena 16 a §:n pykalan 3 momentin saannodsta, jonka mukaan THL:lIa olisi toi-
mivalta maarata karanteenin kesto seka ne ehdot, joiden tayttyessa karanteenin
kestoa voidaan lyhentaa. THL:IIa on sindnsa tallaisen maaraysvallan perusteiden
selvittamiseksi tarpeellinen ladketieteellinen ja epidemiologinen erityisasiantun-
temus. Ehdotetun sisdltéinen maarays sisaltdisi kuitenkin oikeussaantdjen anta-
mista, koska silla maariteltaisiin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien sisaltéa ja
virkasuhteisen laakarin olisi noudatettava sita tartuntatautilain 60 ja 62 §:n mukai-
sessa padatoksenteossaan. Perustuslain mukaan (PL 7.3 ja 80 §) tallaisia oikeus-
sddntoja voidaan antaa vain lailla tai lakia tarkentaen asetuksella. Sen sijaan hal-
lintoviranomaiselle ei voida maaritelld ndin merkittdavaa norminantovaltaa.

Rajavartiolaitoksen tehtdviit

THL:n 1. lakiehdotuksen 16 a §:n 1 momentin nojalla tekema paatos saatetaan 2
momentin mukaan viipymatta tiedoksi muun muassa Rajavartiolaitokselle ja Tul-
lille. THL:n paatoksen informointia rajaviranomaisille voidaan sindansa pitaa perus-
teltuna. Lisaksi maahantulevan henkilon olisi 16 a §:n 1 momentin mukaan esitet-
tava testitodistus rajatarkastuksessa rajatarkastusviranomaiselle. Samoin 16 ¢ §:n
1 momentin mukaan todistus ja 16 b §:n 3 momentissa tarkoitettu selvitys on esi-
tettdva maahantulon yhteydesséa rajatarkastuksessa rajatarkastusviranomaiselle.
Perustelujen mukaan Suomen kansalaista tai EU-kansalaista ei ole mahdollista to-
distuksen puutteen vuoksi kddnnyttaa tai hanen maahan paasyaan estaa (s. 39).

Ehdotetun sdantelyn perusteella jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi, milla ta-
voin THL:n pdatoksen odotetaan tai edellytetdan vaikuttavan Rajavartiolaitoksen
tai Tullin paatoksentekoon. Perustelujen mukaan tarkoituksena nayttaisi olevan,
etta testitodistuksen tai selvityksen puuttuminen voisi sellaisenaan osoittaa kan-
santerveyden vaarantumista ja siten olla maahan paasyn epaamisen ja kaannytta-
misen peruste ulkomaalaislain nojalla (s. 9).

Lakiesityksen tarkoituksena ei toisaalta nadyttaisi olevan, ettd THL:n paatos sellai-
senaan velvoittaisi Rajavartiolaitosta sen tulkitessa ja soveltaessa Schengenin ra-
jasdannostoa ja ulkomaalaislakia, joiden mukaan Suomeen saapumisen edellytyk-
send on muun muassa, ettd ulkomaalainen ei vaaranna kansanterveytta. Talta kan-
nalta ei ole aivan johdonmukaista, ettd esityksen perustelujen mukaan ehdotettu
16 a § tasmentaisi sitd, miten todennetaan, ettd maahan saapuva ulkomaalainen
ei covid-19 pandemian aikana ja ennen mahdollisen rokotteen kdyttéonottoa Suo-
messa vaaranna kansanterveytta (s. 9).



Perusteluissa esitetyt arviot THL:n paatoksen vaikutuksista rajavalvontaan ovat
jossain maarin epajohdonmukaisia. Ehdotetun saantelyn oikeudellista merkitysta
ja erityisesti todistuksen ja sen puuttumisen oikeusvaikutuksia ja velvoittavuutta
Rajavartiolaitoksen paatosvallan kannalta voisi siksi olla paikallaan tasmentaa saa-
dettdavassa laissa.

Kunnan tehtdvdt
Kunnan valvontatehtdvdt

Kunnan tartuntatautien vastustamistyosta vastaava viranomainen valvoisi 16 ¢ §:n
2 momentin mukaan, etta henkilolla on mukanaan vaadittavat asiakirjat. Kunnan
viranomaisella olisi myds tarkastuksen toteuttamiseksi 16 ¢ §:n 2 momentin mu-
kaan oikeus tarkastaa henkilén esittaman todistuksen sisaltd. Kyseisella kunnan
viranomaisella olisi esityksen perustelujen (s. 19) mukaan tehtavana valvoa maa-
hantulon yhteydessd, ettd matkustajilla, jotka eivat ole Suomen kansalaisia, on
mukanaan joko todistus negatiivisesta koronaviruksen testituloksesta tai ladkarin
antama selvitys sairastetusta mutta jo parantuneesta koronaviruksesta.

Koska karanteenia koskeva paatosvalta kuuluu kunnan virkasuhteiselle ladkarille,
on perusteltua, ettd kunnalla on myds ehdotettu valvontatehtdva. THL:n paatok-
sen vaikutus tartuntatautien vastustamisesta vastaavien kuntien (ja kuntayhty-
mien) toimintaan riippuu perustelujen mukaan (s. 20) kuntien alueella sijaitsevista
rajanylityspaikoista seka niiden matkustajavolyymeista ja tdman kehityksesta. Eri-
tyisesti vilkkailla rajanylityspaikolla, niiden sijaintikunnissa karanteenissa olevien
henkildiden vastaanottamiseen, arviointiin, testaamiseen, karanteeniin asettami-
seen ja sen seurantaan seka purkutoimiin tarvittava korkeasti koulutetun henki-
[6ston henkilétydomaaran lisdys voisi perusteluissa esitetyn arvion mukaan olla
kymmenia henkilotyévuosia. Kunnalliseen itsehallintoon perustuvan rahoitusperi-
aatteen kannalta on tdssa suhteessa merkittavaa, etta esityksen perustelujen (s.
7) mukaan kaikki ehdotettuun malliin ja testauskapasiteetin kasvattamiseen liitty-
vat kustannukset katetaan taysimaaraisesti.

Kuntien olisi perustelujen mukaan kaytanndssa valttamatonta hyodyntaa varsin
laajasti (150-500 henkil6d) Rajavartiolaitoksen antamaan virka-apuun perustuvaa
menettelya toteuttaakseen valvontatehtdavansa. Tama johtuu siitd, ettd kunnissa
ei ole haastavasta resurssitilanteesta johtuen ylimaaraisia terveysviranomaisia ky-
seiseen tehtavaan (s. 19). Taltd osin on perusteltua, ettd kunnan toimivaltaisella
viranomaisella olisi lakiehdotuksen 16 ¢ §:n 4 momentin mukaan myds oikeus
saada virka-apua poliisilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta valvontatehtavansa hoi-
tamiseksi. Virka-avun antamisen edellytyksena olisi kuitenkin, etta se ei vaaranna
ndille valtion viranomaisille saddettyjen muiden tarkeiden tehtdvien suorittamista.
Ehdotettu rajoitus on sindnsa ymmarrettdava, mutta se voi aiheuttaa kaytannossa
tulkinnanvaraisuutta kunnan virka-apuoikeuden laajuuden ja sisdllon maaritte-
lyssa.



Maahantulon yhteydessa kaikille matkustajille jaetaan perustelujen mukaan talla
hetkelld toimintaohjeet, joissa covid-19 —tartuntaan viittaavista oireista karsivat
matkustajat ohjataan hakeutumaan tuloaseman terveysneuvontapisteeseen.
Laissa voisi kuitenkin olla aiheellista maaritella talta osin myos tallaisen ohjauksen
velvoittavuudesta sekd Rajavartiolaitoksen ja kunnan toimivaltaisen valvontavi-
ranomaisen valisen tiedonkulun perusteet, silld todistuksen puuttuessa kunnan
toimivaltainen viranomainen voi maarata henkilon karanteeniin (16 a § 4 mom.).
Selventdvaa olisi niin ikdan lisata lakiehdotuksen 16 ¢ §:n 1 momenttiin velvoite
esittda todistus tai selvitys myos kunnan toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle
oma-aloitteisesti tai ainakin, jos viranomainen sita vaatii.

Kunnan toimivaltaisella viranomaisella olisi ehdotetun 16 ¢ §:n 2 momentin mu-
kaan oikeus tarkastaa henkilon esittaman todistuksen sisaltd, mita voidaan pitaa
perusteltuna kunnan valvontatehtadvan toteuttamiseksi. Sdéannésmuotoilua, jonka
mukaan kunnan viranomaisella on oikeus tehda tarkastus tarkastuksen toteutta-
miseksi, ei kuitenkaan voida pitaa erityisen selkeana toimivallan maarittelyna.

Kunnan karanteenitehtdvdt

1. lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentin mukaan THL maaraisi paatdksessaan ka-
ranteenin keston seka ne ehdot, joiden tayttyessa karanteenin kestoa voidaan ly-
hentaa. Talta osin voidaan todeta, ettda karanteenia koskeva paatosvalta kuuluu
tartuntatautilain 60 ja 62 §:n mukaan kunnan tai kuntayhtyman viranhaltijalle ja
myo6s karanteeniin maardaamisen ja sen paattamisen edellytykset on maaritelty
tartuntatautilaissa. Naita toimivaltasadanndksia ei nyt ehdoteta muutettavaksi.

Ehdotettu THL:n maardysvalta kohdistuisi kunnallisen viranhaltijan lakisidonnai-
seen paadtoksentekoon yksittdistapauksessa. Tallainen saantely tulisi edelld maini-
tuista syista rajoittaa selvemmin tartuntatautilain 60 ja 62 §:ssa saddettyja perus-
teita — erityisesti karanteenin keston ja sen paattamisen edellytyksia — tarkenta-
vaan asetuksentasoiseen sdaantelyyn.



