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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI TARTUNTATAUTILAIN JA
LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN LAIN
VALIAIKAISESTA MUUTTAMISESTA

Maakunnan hallitus on 29.9.2020 antanut lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseen liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta (negatiivisen testi-
tuloksen tarkastaminen) (ALR 2020/7027). Ahvenanmaan itsehallintolain
(1991: 71) 28 &:n 2 momentin mukaan maakunnalle erityisen tirkedasta laista on
hankittava maakunnan lausunto ennen sen sadtdmisté. Maakunnan hallituksen
kasityksen mukaan hallituksen esitys eduskunnalle laieksi tartuntatautilain ja
liikenteen palveluista annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta (HE 137/2020
vp) sisaltaa sellaisia kattavia muutoksia ja on niin puutteellinen selvitysten ja
vaikutusarviointien osalta, ettd lakiehdotus tulee palauttaa valtioneuvostolle.

Lainséadantovalta

Hallituksen esitys koskee sekd maakunnan ettd valtakunnan lainsdadéantoval-
taan kuuluvia oikeudenaloja. Ahvenanmaan itsehallintolain 18 8:n 21 kohdan
mukaan maakunnalla on lainsdadantovalta teita ja kanavia, tieliikennetta, raide-
liikennettd, veneliikennettd ja paikallisen meriliikenteen vaylid koskevissa
asioissa. Lain 27 §:n 13 ja 14 kohtien mukaan valtakunnan lainsdédantévaltaan
kuuluvat kauppamerenkulkua ja kauppamerenkulun véylia seka ilmailua kos-
kevat asiat.

Valtakunnan lainsaédantdvaltaan kuuluvat 27 8:n 2 ja 4 kohdan mukaan oikeus
oleskella maassa, valita asuinpaikkansa ja liikkua paikkakunnalta toiselle seka
suhteet ulkovaltoihin. Lain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnan lainsd&déanto-
valtaan kuuluvat myds ihmisten tarttuvat taudit.
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Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan tehtdvistg, jotka ihmisten tart-
tuvien tautien torjuntaa koskevan lainsdddannén mukaan kuuluvat
valtakunnan viranomaiselle tai kunnille, huolehtii maakunnassa maa-
kunnan hallitus tai muu maakuntalaissa mééaratty viranomainen.

Suhde itsehallintolakiin

Ahvenanmaan itsehallintolain 30 8:n 9 kohdan mukaan tehtévista,
jotka ihmisten ja kotieléinten tarttuvien tautien torjuntaa koskevan
lainsd&ddanndn mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kun-
nille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu
maakuntalaissa maéaratty viranomainen.

Ahvenanmaan valtuuskunta on 23.10.2006 oikeusministeridlle kuntien
asemaa ja tiettyjen hallinnollisten tehtdvien hoitoa koskevassa lausun-
nossaan ollut sitd mieltd, ettd itsehallintolain 30 8:n 8 kohdan (nykyisin
9 kohdan) valtiollisille viranomaisille kuuluvia tehtavia koskevan sééan-
telyn tulisi tarkoittaa valtion viranomaisille kuten sosiaali- ja terveys-
ministeridlle ja ladninhallitukselle kuuluvia tehtavid, mutta ei kunnal-
lisille viranomaisille maaréattyja tehtdvia. Tama4 tarkoittaa, etta niiden
tehtdvien ja paatosten, jotka kuuluvat valtion viranomaisille tai kunnille
ja jotka hoidetaan ja paatetdén tartuntatautilain nojalla (1227/2016), on
tultava maakunnan hallituksen hoidettaviksi ja paatettaviksi, jotta ne
olisivat voimassa Ahvenanmaalla. Lakiehdotuksen 16 a §:n 1 ja 2
momentin soveltamisesta ja sadntelyn toteuttamisesta Ahvenanmaalla
syntyy siis ndin tiettyj& ongelmia.

Tarkoituksenmukaisuus ja suhteellisuus

Lakiehdotus tuo kattavia uusia tehtavia terveysviranomaisille, joiden
tehtdvia Ahvenanmaalla hoitaa maakunnan hallitus Ahvenanmaan itse-
hallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan. Maakunnan hallitus kyseenalaistaa
ehdotettujen uusien tehtévien tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuu-
den verrattuna vaihtoehtoisiin toimintatapoihin kuten karanteenisuosituk-
siin ja tarvittaessa alueellisesti suunnattuihin terveystarkastuksiin. Vaiku-
tusarvioinnit ovat epataydellisia ja hyddyt epéselvia. Hallitus ehdottaa,
etta vastuulliset tartuntatautiviranomaiset voivat pyytaa virka-apua Raja-
vartiolaitokselta, Tullilta ja poliisilta uusien tehtavien hoitamiseen, mutta
toteaa, ettd tassé vaiheessa on vaikeaa arvioida niiden tehtévien luku-
maaraa ja seurauksia, joita mainitut viranomaiset tulisivat hoitamaan
virka-apuna. Lakiehdotuksessa ei oteta huomioon sita tosiasiaa ja niita
kaytanndn ongelmia, joita syntyy, kun Ahvenanmaalla maakunnan halli-
tus on se taho, joka pyytééa virka-apua valtiollisilta viranomaisilta, eli
kaytannossa Rajavartiolaitokselta ja Tullilta sekd Ahvenanmaan poliisi-
viranomaiselta.

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Siin& tapauksessa, etta lakiehdotuksen oletetaan koskevan myds Ahve-
nanmaata, tulee kustannusvastuuta saadell& osapuolten vélisell& sopi-
muksella, kun lakiehdotukseen liitettyja kustannuksia ei oteta huo-
mioon itsehallinnon rahoittamisessa.
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Maakunnna hallitus antaa muutoin seuraavan lausunnon
esityksen sisallosta:

Viittaukset tartuntatautilain 60 8:84n

Useassa kohdassa, niin lakitekstissé kuin yksityiskohtaisissa peruste-
luissakin, on muotoilu ”voidaan maarata karanteeniin 60 8:n nojalla”.
Jo nyt on voimassa s&&dos, etta kaikki, joiden on syyta epdilla altistuneen
yleisvaaralliselle tartuntataudille, voidaan mééarata karanteeniin tartunta-
tautilain 60 §:n mukaan. Yleisperusteluissa tai yksityiskohtaisissa perus-
teluissa ei ole mitaan, joka antaisi syyn tartuntatautilain 60 §:n uudel-
leentulkitsemiselle. Sitd vastoin lakiehdotuksen 16 a §:n 4 ja 5 kohdassa
60 8:lle annetut viittaukset voidaan tulkita siten, ettd paatos karanteenista
voidaan tehdé sen perusteella, mistd maasta henkild on matkustanut otta-
matta huomioon yksilétason altistumisriskia.

Lakiehdotuksen 16 a §:ssa sdédetéan, ettd jos henkil6lla on aikomuksena
oleilla Suomessa enintdan 72 tuntia ja hén esittdd 1 momentissa tarkoite-
tun todistuksen, henkil6a ei maarata karanteeniin. Tama muotoilu antaa
olettaa, ettd henkilot, jotka viipyvéat kauemmin kuin 72 tuntia maarataan
automaattisesti karanteeniin tartuntatautilain 60 8:n mukaan, mika ei ole
tartuntatautilain 60 §:n tavoitteen mukaista.

Jos tartuntatautilain 60 8:4a sovellettaisiin talla tavalla, sitd voitaisiin
kayttdd myos henkildiden maardamiseksi karanteeniin tartuntatautilain
mukaan matkustettaessa korkean riskin alueilta matalan riskin alueille
Suomen sisalla.

On tarkennettava, ettd sen arviointi, voidaanko jatkossakin henkilon
perustellusti epdilla altistuneen yleisvaaralliselle tartuntataudille 60 §:n
mukaan, on tehtévé tapauskohtaisesti eika arviointia voida perustaa
ainoastaan siihen, mist4 maasta henkild on matkustanut. Arviointi vaatii
siis, etté tartuntataudeista vastaava ladkari tekee syvallisen analyysin
jokaisen maahan saapuneen henkildn kontaktihistoriasta.

Selvennys siité, keitd velvollisuus esittd4 todistus koskee

Maakunnan hallitus panee merkille, ettd lakiehdotuksen 16 b §:n 1
momentista on otettu pois Suomen kansalaiset ja Suomessa pysyvasti
asuvat ulkomaalaiset niista henkiloryhmistd, joilla ei ole velvollisuutta
esittad todistusta verrattuna sen esitysluonnoksen 153 b §:n 2 moment-
tiin, josta maakunnan hallitus on aiemmin antanut lausunnon liikenne- ja
viestintaministeritlle. Maakunnan hallitus tulkitsee kuitenkin, etta
mainitut henkiléryhmaét olisivat edelleen poikkeusasemassa esityksen
yleisperusteluissa olleiden yksittdisten kommenttien perusteella. Tdma
tulisi kuitenkin selventad perusteellisesti.

Aiemmassa lausunnossaan liikenne- ja viestintaministeri6lle hallituksen
esityksesté liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta (negatiivi-
sen testituloksen tarkastaminen) (ALR 2020/7027) maakunnan hallitus
toi esille, ettd niin kutsuttujen l&pikulkumaiden kautta matkustavien
ihmisten kohdalla oli epéselvyyksia.

Maakunnan hallitus toteaa, ettd sdddokset niiden henkildiden osalta ovat
edelleen epéselvia, jotka eivat kuulu lakiehdotuksen 16 b 8:n 1 momentin
5 kohdan lentomatkustajien poikkeuksen piiriin. Lakiehdotuksen 16 a 8:n
2 momentissa séadetaan, ettd on tehtava paatos niistd maista ja alueista,
joita koskee vaatimus maasta tai alueelta matkustavalta henkil6lta vaadit-
tavasta 1 momentissa tarkoitetusta todistuksesta.
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On epéselvaa, tarkoitetaanko esityksessé ainoastaan viimeista maata
ennen Suomeen saapumista, jos henkilé matkustaa usean maan kautta.
Vaikutusarviointi puuttuu silta osin, millaisia seuraamuksia téllaisella
ratkaisulla olisi ihmisten matkustusmalleihin ja taudin levidmiseen, jos
ihmiset voivat matkustaa sellaisen maan kautta, jota paatos ei koske.

Paatos ilman todistusta maahan saapuvien kddnnyttdmisestd ja maahan paasyn

epaémisesta
Lakiehdotuksen 16 a 8:n 4 momentissa saddetdén, ettd jos henkil6lla ei ole 1

momentissa tarkoitettua todistusta, hanet voidaan 15 tai 16 8:n nojalla velvoit-
taa testaukseen. Lakiehdotuksen 16 a §:n 6 momentissa saadetaan, etta ulko-
maalaisen maahantulon edellytyksista saadetdan lisaksi henkildiden liikkumista
rajojen yli koskevasta unionin sdédnnostosté (Schengenin rajasadnndsté) anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/399 ja ulko-
maalaislaissa (301/2004). Yksityiskohtaisissa perusteluissa lukee muun muassa,
ettd, “ulkomaalainen, joka ei tdytd mahantulonedellytyksia, voidaan kdannyttaa
tai hénen paasynsa voidaan evata voimassa olevan saantelyn perusteella.”
Nayttdisi siis, ettd muotoilu “voidaan kddnnyttid” ja ”voidaan evata” tulkit-
taisiin niin, ettei néin valttdmétta tapahdu, vaan sen sijaan on tarjottava/vaadit-
tava testausta.

Tatd on selvennettéva, koska silla on merkitysta tehtdessa paatosta
maahantulosta tai kddnnyttdmisesta. Kriteereja henkilon kaannyttamiseksi

tai maahan paéasyn epaamiseksi on konkretisoitava.

Poikkeus velvollisuudesta esittd4 todistus

Lakiehdotuksen 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta ei kuiten-
kaan maahantulon yhteydessa edellytetéd henkil6iltd, jotka tydskentelevat
tai harjoittavat muuta saannollista paivittdista kanssakayntia rajayhtei-
sOjen alueella ja sen vuoksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 31
1 kohdassa mainituilla ’rajayhteisdilla tarkoitettaisiin luontaisia Suomen
ja Ruotsin seka Suomen ja Norjan valisen rajan eri puolilla sijaitsevia
asiointialueita, joissa on paivittaista tai viikoittain tapahtuvaa liikennetta
valtakunnan rajan yli. Paasaantoisesti tama liikenne on normaalia
asiointia kaupoissa, eri palvelun tarjoajilla ja harrastuksiin liittyvissa
tarkoituksissa. Mainitut poikkeukset koskisivat myds henkilGité, jotka
kayttavat Suomen ja Ruotsin valista meri- tai lentoliikennetta tai Suomen
ja Viron valista meri- tai lentoliikennettd, jos henkil6 kdy tai harjoittaa
muuta saanndllista kanssakaymista nailla alueilla.” Muotoilu on epé-
selvé ja jattdd mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille siitd, minka tyyp-
pista tyota esityksessa tarkoitetaan ja siitd, mika lasketaan sdanndlliseksi
paivittdiseksi kanssakdymiseksi. Lakitekstin tulisi selventad, etta tdima
koskee kaikentyyppista tyota ja ettd sdanndllisen kanssakéymisen ei
tarvitse olla péivittaista.

On huomioitavaa, ettd lakiesityksen 16 b 8:ssd ei oteta huomioon muita
valttamattomia matkoja kuin tyomatkat, eika esimerkiksi tarkeista perhe-
syisté johtuvia matkoja. Muun muassa rajan yli lakisaateista tapaamis-
oikeuttaan kayttavien lasten tulisi olla poikkeus. Maakunnan hallitus
haluaa erityisesti huomioida sivulla 23 olevan perustelun, joka voidaan
tulkita siten, ettd hallituksen tarkoitus olisi juuri painvastainen:
”Vaikutuksia voisi kohdistua myds monikulttuurisiin perheisiin sek&
perheisiin, joista jokin perheenjasen tai lahisukulainen ei ole Suomen
kansalainen eik& asu Suomessa. Kaytannéssa tallaisia lisdkustannuksia
voisi syntya esimerkiksi
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lapsen tapaamisoikeuden jarjestamisen, kansainvalisen adoptio-
oikeuden toteuttamisen tai hautajaisten jdrjestimisen yhteydessd.”
Maakunnan hallitus kyseenalaistaa, onko lakiehdotus YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukainen.

Yksimielisyyden puute karanteenisuosituksista ulkomaalaisille,

jotka matkustavat Suomeen ja suomalaisille, jotka palaavat

Suomeen

Lakiehdotuksen 16 b 8:ss& mainitut poikkeukset ovat selvéssé risti-
rildassa THL:n suosituksen kanssa jd&da vapaaehtoiseen karanteeniin
riskialueelle tehdyn matkan jalkeen. Ainoat THL:n mainitsemat poik-
keukset koskevat henkildstoryhmid, jotka ovat vélttamattémia huolto-
varmuuden ja rajayhteisdjen paivittdisen Suomen, Ruotsin ja Norjan
valisen maarajan ylittavan liikenteen kannalta seka silloin, kun matkus-
tetaan Ruotsista ja Virosta toihin Suomeen.

Lakiehdotuksen 16 b 8:n sdéntely tarkoittaa, ettd Suomeen matkustavat
voivat saada poikkeuksen karanteenista esimerkiksi tyon vuoksi
Suomessa tai saannollisen kanssakaymisen vuoksi Suomessa, mutta
Ruotsiin téihin matkustava henkild tai saannoéllisen kanssakaymisen
vuoksi matkustava henkild joutuisi paluumatkallaan noudattamaan
suositusta vapaaehtoisesta karanteenista. Lakiteksti ja THL:n suositukset
tulee yhdenmukaistaa.

Tieteellinen peruste

Yleisperusteluissa viitataan THL:n laskelmiin: ”THL:n laskelmat osoit-
tavat, etta asettamalla henkil6t saapuessaan karanteeniin ja ohjaamalla
heidat testiin kolmen vuorokauden jalkeen suhteellinen riski tartuttavuu-
desta laskee n. 96 prosenttia.” Maakunnan hallitus ei ole pyynndésta huo-
limatta saanut p&asya THL:n laskelmiin tai niihin k&ytettyihin olettamuk-
siin. On epéaselvaa, mihin suhteellinen riski on suhteutettu. Onko se suhteutettu
riskiin, joka syntyy, jos yhtd4n karanteenia tai testausta ei suositella, vai verra-
taanko riskia 72 tunnin karanteeniin ilman testausta vai kenties johonkin
muuhun? Vaihtoehdon absoluuttista riskié ei mydskadn selosteta.

Myds suhteellisen riskin 96 prosentin lasku voi olla hyvin marginaali-
nen, jos vaihtoehdon absoluuttinen riski on jo valmiiksi hyvin matala.

Mitéan olettamuksia siitd, minkéalaista testié oletetaan kéytettavan ei
esitelld. Saatavilla olevalla PCR-testilla on korkea sensitiivisyys, mutta
matala positiivinen ennustearvo, kun prevalenssi on matala. N&in on
kaytanndssé oireettomien seulonnassa. Tdma voi muun muassa johtaa
siihen, ettd suurimmalla osalla positiivisen testituloksen saaneista on
takanaan covid-19-tartunta, joka ei enéé ole tarttuva. Nopealla vasta-
ainetestilld on hyvin vaihteleva sensitiivisyys ja yleisesti merkittavasti
matalampi sensitiivisyys kuin PCR-testilla. Niissé on riskina valheellinen
negatiivinen tulos, jos niita ei tehda silloin, kun viruksen erittyminen on
suurimmillaan, eli juuri oireiden ilmenemisen aikaan, kun testaukseen on
kuitenkin hakeuduttava. Jotta nopea vasta-ainetesti onnistuisi jaljitta-
madn tartunnan saaneen henkilon ennen kuin oireita alkaa ilmentyé, voi
testin joutua tekemdan useita kertoja viikossa riippuen testin suoritus-
kyvystd. Jos sensitiivisyyttd parannetaan, spesifisyys pienenee.
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Esiteltyjen todisteiden perusteella on mahdotonta arvioida lasketun
96 prosentin suhteellisen riskin pienenemisen jarkevyytta tai testauk-
sen arvoa testatuille ihmisille.

Ei ole olemassa myotskaan epidemiologisia perusteita sille, ettd Suomessa
alle 72 tuntia oleilevaa henkil6a ei maaréattaisi karanteeniin, kun taas yli
72 tuntia oleilevan henkilon on oltava karanteenissa ensimmaisesta
paivasta lahtien.

Loppupaatelmat

Maakunnan hallitus toteaa, etta hallituksen esityksessa on monia epa-
selvid kohtia, kuten ehdotettujen saddosten tarkoituksenmukaisuus ja
suhteellisuus, eri henkiléryhmien véliset epéselvat eroavaisuudet seka
karanteenia koskevien saadosten epaselvyydet. Sen lisdksi esitellyt
tieteelliset perusteet ovat puutteellisia ja Suomen perustuslain (731/1999)
7 8:n mukaiseen henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
liittyvét rajoitusehdotukset ovat epasuhtaisia eika niita voida pitaa perus-
teltuina. Esitys pitdisi ndiden puutteiden vuoksi palauttaa valtioneuvos-
tolle.

Maaneuvos Veronica Thornroos

Ministeri Annette Holmberg-Jansson
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Statsradets kansli, registratorskontoret@vnk.fi

Heidi Kaila, statsradets kansli, heidi.kaila@vnk_fi

Janina Groop-Bondestam, justitieministeriet,
janina.groop-bondestam@om.fi
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viveca.arrhenius@stm.fi
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