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Eduskunnan valtiovarainvaliokunta

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2021

Talousarvioesityksen paalinja on SAK:n nakokulmasta oikea. Merkittava
velkaantuminen on tassa suhdannetilanteessa valtiolta oikea ja
talouspoliittisesti vastuullinen valinta. On my6s hyva, etta koronasta
huolimatta tarkeita pitkan aikavalin uudistuksia viedaan eteenpain.

Elvytys on tarkein tyollisyystoimi

Valtion talousarvio on historiallisessa tarkastelussa poikkeuksellisen
alijaamainen, mutta naissa olosuhteissa ja kansainvalisessa vertailussa
siina ei ole mitdan ihmeellista. Maailmalla on muodostunut laaja
konsensus, etta aktiivinen finanssipolitiikka on olennainen keino ehkaista
koronapandemian aiheuttaman taantuman syvenemista.

Aiemmat talouskriisit ovat opettaneet, etta riittdmaton tai lilan nopeasti
lopetettu elvytys herkasti johtaa siihen, etta tyottdmyys syvenee ja pitkittyy.
Sen takia elvytyksella on merkittava tyollisyysvaikutus ei pelkastaan nyt,
vaan myds pidemmalla aikavalilla.

Erityisesti nyt hyvin matalien korkojen olosuhteissa on jarkevaa elvyttaa.
Velanotto tulee todennakoisesti pidemmalla aikavalilla myos julkisen
talouden kannalta halvemmaksi kuin se, etta riittamattdman elvytyksen
takia pitkdaikaistyottdmyys lahtisi nousuun. On kuitenkin muistettava, etta
elvytyksen ja pitkaaikaistyottdmyyden torjumisen perimmainen syy ja
tavoite ei ole julkisen talouden vahvistaminen, vaan tyéttémyyden
aiheuttaman inhimillisen karsimyksen vahentaminen.

Iso rooli elvytyksessa tulee olemaan EU:n elpymisrahaston kautta
kanavoiduilla rahoilla, joista paatetdan mydbhemmassa vaiheessa. Tahan
liittyen on kdynnissd mm. maakuntakiertuetta. On tarkeaa, etta varat
kohdentuvat tarkoituksenmukaisella tavalla tukemaan talouskasvua ja
vihreaa rakennemuutosta kohti ilmastoneutraalia Eurooppaa. Siirtyman
oikeudenmukaisuudesta on pidettava huolta myds tyollisyys- ja
koulutuspolitiikalla.

Yleiset veronkevennykset eivat olisi naissa oloissa tehokasta elvytysta

Koronakriisi on osunut eri kotitalouksiin hyvin epasymmetrisesti. Samaan
aikaan kuin moni tyontekija on joutunut tyottomaksi tai yrittaja karsinyt
Kysynnan romahtamisesta, niin valtaosan tuloihin korona ei ole vaikuttanut
oikeastaan ollenkaan. Elakkeet ja tydnsa sailyttaneiden kuukausipalkat
eivat ole koronan takia pienentyneet.
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Tydllisyystoimet isolta osin

Monille kotitalouksille koronan isoin vaikutus on ollut siina, etta se on
rajoittanut kulutusmahdollisuuksia, jolloin rahaa on jaanyt saastoon.
Kotitalouksien keskimaarainen saastamisaste onkin noussut radikaalisti,
VM:n ennusteen mukaan 4,5 prosenttiin. Silloin kun rahaa on muutenkin
jaanyt merkittavasti sdastoon, nettotuloja kasvattava tilapainen
veronkevennys ei ole tehokas tapa lisata kulutusta.

Sen sijaan kohdennetut toimet, joilla tuettaisiin esimerkiksi tydttomaksi
joutuneiden nettotuloja, voisivat ollakin parempi tapa elvyttaa kysyntaa.
SAK esitti jo kevaalla maaraaikaista korotusta tyéttdmyysturvan tasoon.

Verotuksen osalta voi harkita elvytyskeinona esimerkiksi
kotitalousvahennyksen maaraaikaista kasvattamista. Tallaisella keinolla ei
pelkastaan lisata kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia, vaan luodaan
myds konkreettisia kannustimia kuluttaa nyt. Vastaavasti ravintola-alan
arvonlisdveron maaraaikainen alentaminen 10 prosenttiin olisi voinut olla
hyva keino tukea kriisista karsivaa alaa ja kannustaa kuluttamaan.

Maaraaikaiset julkiset menot ja investoinnit ovat kuitenkin suoraviivaisin
tapa lisata kysyntaa taloudessa, joten elvytyksen painottuminen niihin on
hyva ratkaisu.

oikeansuuntaisia

Hallitusohjelman mukaisesti budjettiriihen yhteydessa tehtiin
valitilinpaatds hallituksen tydllisyystoimista. Budjettiriinessa todettiin
aiemmin toteutettuja paatdksia (esim. lisapaivien ikarajan nostaminen) ja
tehtiin uusia. Merkittavimmat uudet tyollisyystoimet ovat
oppivelvollisuuden pidentaminen ja pohjoismaisten tydvoimapalveluiden
malli. Lisaksi budjettiriinessa sovittiin, etta yli 55-vuotiaiden tyodllisyytta
edistetaan mybhemmin sovittavalla kokonaisuudella.

Pohjoismaisten tydvoimapalveluiden mallissa on paljon hyvaa, mutta myos
ongelmia. Positiivista on erityisesti se, etta tydvoimapalveluiden resursseja
lisdtaan ja karensseja porrastetaan. Tyéttdmien henkildkohtaisen palvelun
lisdaminen on tervetullutta, mutta on pidettava huolta, ettei maaralliset
tavoitteet tapaamisille johda niiden laadusta tinkimiseen. Ty6ttomille
saadetaan myds maarallinen tydnhakuvelvoite, jota seurataan
saanndllisesti. SAK suhtautuu tydnhakuvelvoitteeseen positiivisesti, mutta
pidamme tarkeana, etta se asetetaan huomioiden ty6ttoman yksiléllinen
tilanne. Jatkovalmistelussa on varmistettava, etta velvoite huomio
riittavalla tavalla esimerkiksi tydkyvyn, ammattialan ja asuinpaikan
vaikutuksen.

Yli 55-vuotiaiden tydllistymiseen tdhtdavan kokonaisuuden neuvottelut
ovat tydmarkkinajarjestdjen valilla kesken. Neuvotteluille asetettu



Asiantuntijalausunto 3(4)

Kasvu ja vaikuttaminen -osasto 12.10.2020

tydllisyysvaikutustavoite on hyvin kunnianhimoinen. Budjettiriihen
kirjauksen mukaisesti aikaraja on marraskuun loppu.

Tyollisyytta vahvistetaan myods palkkatuen uudistuksella ja
varhaiskasvatusmaksujen alentamisella. Molemmat ovat hyvia
uudistuksia.

Oppivelvollisuuden pidentaminen tarkein rakenneuudistus

Pitkalla aikavalilla, joka on rakenneuudistusten olennaisin mittari,
oppivelvollisuuden pidentaminen on valtiovarainministerionkin arvion
mukaan hallituksen ty0llisyystoimista merkittavin. Se on myos
Kotitalouksien kannalta positiivinen uudistus siind mielessa, etta
vaikutuskanavana ei ole toihin pakottaminen vaan se, etta koulutus
parantaa todennakdisyyksia paasta toihin. Julkisen talouden
vahvistumisen lisaksi talla voidaan mm. ehkaista syrjaytymista.

On erittdin hienoa, etta tallaiset tarpeelliset ja pitkalla aikavalilla
kannattavat hankkeet etenevat. Koronakriisi olisi huono peruste lykata
tallaista. Elvytyksen nakdkulmasta pitaisi pikemmin mahdollisuuksien
mukaan aikaistaa tamantyyppisia hankkeita.

Kaikki tyOllisyystoimet eivat vahvista julkista taloutta - olisiko toisenlainen tavoite parempi?

On hyva huomata, etta kaikki nama tyéllisyystoimet eivat vahvista julkista
taloutta. Tata voi pitaa ristiriitana, koska tydllisyystavoitteen yksi
perimmainen tavoite oli vahvistaa julkista taloutta ja rahoittaa
hallitusohjelman menolisayksia.

Ristiriitaa ei kuitenkaan ole, jos toimet rahoitetaan aiemmin sovitun
julkisen talouden kehyksen puitteissa. Silloin vaikka tyollisyystoimi lisaisi
julkisia menoja, niin koko kehys huomioiden se ei nettomaaraisesti lisaa
menoja. Aiemmin sovittujen julkisten menojen muokkaaminen tydllisyytta
paremmin tukevaksi vahvistaa julkista taloutta.

Toisaalta jos tavoitteena on vahvistaa julkista taloutta, niin voi pohtia onko
tydllisyystavoite mielekkain tapa pyrkia sita kohti. Ty6llisyyden
vahvistuminen ei ole sen enempaa valttamaton kuin riittavakaan ehto
julkisen talouden vahvistamiselle. On tyollisyyskeinoja, jotka eivat vahvista
julkista taloutta, ja on julkista taloutta vahvistavia ratkaisuja, jotka eivat
paranna tyollisyytta. Pelkkien tydllisyyskeinojen sijaan olisi ehka
mielekkdampaa etsia ylipaataan keinoja vahvistaa julkista taloutta.

Teollisuuden kustannuskilpailukykya tuetaan kriisissa
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Teollisuuden sahkdéveron alentuminen EU:n minimitasolle tukee
teollisuuden kustannuskilpailukykya. Tata tasapainottaa toisaalta
energiaveronpalautuksen asteittainen poistuminen.
Paastokauppakompensaatio lakkaa, mutta se korvataan uudella
energiaintensiivisten yritysten sadhkdistédmistuella. Kokonaisuus tukee
teollisuuden kustannuskilpailukykya lyhyella aikavalilla, joka on erityisesti
koronakriisin aikana perusteltua.

Pidemman aikavalin kasvun kannalta on tarkeaa panostaa tutkimukseen,
kehittamiseen ja innovaatioihin. Talta osin talousarvioon sisaltyy
verokannustin innovaatiotoiminnalle. Aiempien kokemusten valossa
verotuki on kuitenkin suoria tukia tehottomampi keino. Sen takia olisi
perusteltua pikemminkin satsata suoriin TKI-tukiin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry

llkka Kaukoranta
paaekonomisti



