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Vammaisfoorumi ry on 29 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto,
jonka tarkoituksena on YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
sopimuksen mukaisesti edistdd vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja yhden-
vertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi
edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 228 000 vammaista ja
pitkaaikaissairasta henkil6a.

Vammaisfoorumi kiittda sosiaali- ja terveysvaliokuntaa mahdollisuudesta
lausua hallituksen esityksesta.

Vammaisfoorumi ottaa esitettyihin lakiehdotuksiin kantaa perus- ja ihmis-
oikeuksien, YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (SopS 26/2016) kansallisen toimeenpanon nakokulmasta.

Vammaisfoorumi pitdd hyvana sita, etta esityksessa on huomioitu vammais-
yleissopimuksen periaatteet ja velvoitteet sopimusosapuolille. My6s pidamme
hyvana, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta osaltaan toteuttaa vammaisyleis-
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan velvoitetta vammaisten henkilGiden ja heita
edistavien jarjestdjen osallistamisesta, silloin kun saadetaan heita koskevasta
lainsaadannosta.

Vaikutukset vammaisiin inmisiin arvioitaval

Lakiesityksessa kohdassa 4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset on arvioitu
lakiesityksen vaikutuksia ihmisten terveyteen, lapsiin, sukupuolten véliseen



tasa-arvoon ja seksuaalivahemmistoihin. Useat ehdotuksen mukaiset
muutokset koskevat myds vammaisia henkildita ja vaikuttavat merkittavasti
heihin. Monet vammaiset henkil6t ovat erityisen haavoittuvassa asemassa
(vammasta johtuvien moninaisten toimintarajoitteiden ja palvelutarpeiden
lisdksi monilla on paljon terveydenhuollon asiointia vaativia liitannaissairauksia
seka esimerkiksi merkittavia toimeentulon haasteita), jolloin heidan perus- ja
ihmisoikeuksiensa toteutumiseen, mukaan lukien riittavan toimeentulon ja
elintason varmistamiseen, tulee jo YK:n vammaissopimuksen art. 28
perusteella kiinnittda erityistd huomiota. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole
lainkaan arvioitu sen vaikutuksia vammaisiin henkil6ihin, vaikka henkilén
vammasta aiheutuu helposti sellaisia lisakustannuksia, mita muille ei
vastaavasti aiheudu. Edellytamme, ettd ehdotuksen vammaisvaikutukset
arvioidaan ja otetaan hallituksen esitysta viimeisteltaessa asianmukaisesti
huomioon.

Tahdomme myos kiinnittd& huomionne siihen, ettd vammaiset henkilot ovat
usein tyéelaman ulkopuolella ja tydllistymisaste on heikompaa kuin muilla.
Tama johtaa suurempaan maksurasitteisiin vammaisille henkildille, koska he
eivat ole maksuttoman tyoterveyshuollon piirissa. Siksi my6s tdméa nakdkulma
olisi hyva ottaa huomioon vammaisuuden vaikutuksista.

Esimerkiksi kehitysvammaisista tyoikaisista inmisistéa vain murto-osa, ehka
3-4 % on palkkatydssé; suurimmalla osalla toimeentulon muodostuu ty6kyvyt-
tomyyselakkeesta ja muista mahdollisista tuista. Ja myds muihin vamma-
ryhmiin kuuluvilla tyollisyystilanne on selvésti valtavaestta heikompi.
Toimeentulon ongelmat nakyvat mygs siing, ettda vammaiset ihmiset kokevat
useammin kdyhyytta ja joutuvat huomattavasti useammin turvautumaan
toimeentulotukeen. Selvityksen mukaan vammaispalveluja tarvitsevat koti-
taloudet joutuvat turvautumaan muita useammin toimeentulotukeen ja talous-
ja velkaneuvontaan. Lahes 30 % vammaispalveluja tarvinneista kotitalouksista
ilmoitti tarvinneensa toimeentulotukea 12 viime kuukauden aikana. Vastaava
osuus muilla kuin vammaispalveluita kayttavilla kotitalouksilla oli vain 7-8 %
(Vesala H, Teittinen A ja Kaikkonen R. THL ty6papereita 37/2014, s. 45 — 48)

Tutkimuksen mukaan vammaispalveluja tarvitsevat kotitaloudet joutuvat tur-
vautumaan muita useammin toimeentulotukeen ja talous- ja velkaneuvontaan.
Lahes 30 % vammaispalveluja tarvinneista kotitalouksista ilmoitti tarvinneensa
toimeentulotukea 12 viime kuukauden aikana. Vastaava osuus muilla kuin
vammaispalveluita kayttavilla kotitalouksilla oli vain 7-8 %. Liséaksi noin viiden-
nes vammaispalveluja tarvinneista vastaajista oli jattanyt kaymatta ladkarissa
tai laékkeita ostamatta rahan puutteen vuoksi. (Vesala H, Teittinen A ja
Kaikkonen R. THL tyOpapereita 37/2014, s. 45 — 48)

Hengityslaitepotilaiden oikeudellisesta asemasta saadetaan talla hetkella
asiakasmaksulainsaadanndssa. Kehotamme vield erikseen arvioimaan
asiakasmaksulain muutoksen vaikutuksia hengityslaitepotilaille, silla heidan
(perustuslain 19.1 8:n mukainen) valttamattdoman huolenpidon toteutuminen
riippuu taysin palveluiden olemassaolosta ja saatavuudesta.



2 a 8 Maksun periminen

Pykalan sisalté on nahdaksemme kannatettava, mutta katsomme, ettéa sen
perusteluissa olisi syyta viela tuoda esiin, ettd maksun perusteet ja sisaltd on
laskussa myads riittavasti yksilditava ja varmistettava, etté tieto annetaan
asiakkaalle hanelle ymmarrettdvassa muodossa, esimerkiksi selkokielella.
Lakiesityksessa kuvataan kunnan perintatoimistolle toimittamaa asiakas-
maksua vain teknisluonteiseksi ratkaisuksi ja tama toimintatapa jopa sallitaan.
Vammaisfoorumi katsoo, ettéd kunnan ei tule sallia kayttaa yksityista perinta-
yhti6ta asiakasmaksujen perintaan. Asiakasmaksujen perinnassa tulee nou-
dattaa samaa perimistapaa kuin laissa verojen ja maksujen taytantbonpanosta
(5 8:n 2 momentti), jonka mukaan perintatoimisto ei voi esiintya velkojen
toimeksiannossa asiamiehend, koska kyse on julkisen saatavan ulosmittauk-
sesta. Perintatoimisto moninkertaistaa asiakasmaksun suuruuden eika sita
toimeentulon viivastyessa ja laskun mennessa perintaan enaa huomioida
toimeentulotuessa. Perustuslakivaliokunta on useasti todennut, etta asiakas-
maksut eivat suuruutensa takia saa johtaa siihen, ettei sote -palveluja tarpeen
mukaisesti kayteta. Yksityisten perintatoimistojen kayttaminen vie helposti
perustuslakivaliokunnan lausuman vastaisesti sote -palvelut niita tarvitsevien
ulottumattomiin.

Haluamme my®os kiinnittd& huomionne siihen, etta laskujen siirtaminen
perintatoimistoille on ongelmallista asiakkaiden terveystietojen luottamuk-
sellisuuden nakokulmasta. Inmisoikeusperusteisesta nakokulmasta perinta-
toimistojen kayton kieltdminen tarjoaisi myds paremman suojan yksityisyyden
kannalta arkaluontoisille terveystiedoille, joita suojaavat mm. Euroopan
Neuvoston Ihmisoikeussopimus eli EIS:n artikla 8 ja EU:n tietosuoja-asetus.
Kynnys heikentda yksityisyyden suojaa on EIT:n kaytannossa varsin korkea;
sen on perustuttava lakiin, vastattavaa oikeutettuun tarpeeseen ja sen taytyy
olla valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.

3 § Kayttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu

Vammaisfoorumi kannattaa lahtokohtaisesti lain perusteluissa lausunto-
palautteen ansiosta avattuja tilanteita, joissa peruuttamatta jattdmiselle
voidaan katsoa olevan hyvéaksyttava syy, kuten esim. henkilokohtaisen
avustajan tai kuljetuspalveluiden saapuminen mydhassa tai saapumatta
jddminen. Tasta huolimatta kuulovammaisten tulkkipalvelun saatavuuden
ongelma tulee nimenomaisesti mainita lain perusteluissa hyvaksyttavana
syyna peruuttamatta jatetylle ajalle.

My6s kohtuuttomuuden arviointiin liittyvié syitd on laajennettu perustellusti,
mutta esimerkkina voisi mainita viela nimenomaisesti aivovamman tai aivo-
verenkiertohairioihin liittyvat tilanteet.

Ehdotetun lain perusteluiden mukaan sallittaisiin myds kayttamatta jatetysta
etdvastaanoton palvelusta perittdva maksu, mutta lakiesityksessa ei tarkem-
min eritell& naité tilanteita, milloin olisi hyvaksyttava syy tai kohtuuton tilanne,
kuten esim. tekniikka ei toiminut ko. ajankohtana tai sitten digitaitojen puutteen



vuoksi ei ollut mahdollisuutta etdvastaanoton onnistumiselle. Nama esitetyt
syyt ovat sote -palvelujen kayttajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Liséksi pitaisimme perusteltuna varsinkin, kun maksujen perimisen mahdol-
lisuutta ehdotetaan laajennettavaksi esimerkiksi kayttamatta jaaneisiin lyhyt-
aikaishoidon paikkoihin ja kunnan asiakkaalle varaamiin palveluihin, etta
viranomainen velvoitettaisiin antamaan asiakkaalle saavutettavalla tavalla
(tarvittaessa esimerkiksi selkokielelld) tiedon ajasta/palvelusta ja sen peruut-
tamatta ja kayttamatta jattamisen seurauksista (viranomaisen vastatessa siitd,
ettd asiakas todella saa taman tiedon) seka kuulemaan asiakasta ennen
maksun lahettamista kayttamatta ja peruuttamatta jaédneesta ajasta silloin, kun
hanella on tiedossaan asiakkaan tai taman perheenjasenen vamma tai muita
vastaavia seikkoja, jotka voisivat todennakoisesti tehdéd maksun perimisen
kohtuuttomaksi.

Taman pykalan maksua tulee ehdotetun lain 11 8:n mukaisesti my6s alentaa
tai poistaa se silloin, kun maksun huojentamisen edellytykset tayttyvat. Liséksi
tasta maksusta tulee saada ehdotetun lain 15 §:n mukaisesti muutoksenhaku-
kelpoinen paatds/lasku.

5 § Maksuttomat terveyspalvelut

Vammaisfoorumi esittdd asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen l&ahtokoh-
daksi edellisen hallituksen esityksen tavoin se, ettd maksua voitaisiin peria
vain niista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, joiden osalta nain laissa
nimenomaisesti sdadetaan. Tama on tarkeaa lain selkeyden ja asiakkaiden
oikeusturvan kannalta. Muussa tapauksessa myds maksut ja niiden perusteet
muodostuvat helposti kohtuuttomiksi, kuten kaytannésséa on esimerkiksi
vanhuspalveluiden maksujen osalta nahty. Piddmme olennaisena, etta taman
lain perusteluissa todetaan selkeasti se, etta talla ehdotuksella ei ole tarkoitus
laajentaa palvelujen maksullisuutta.

Vammaisfoorumi kannattaa myds nyt ehdotettuja maksuttomia hoitajakayn-
teja, alaikaisten maksuttomia poliklinikkakaynteja sek& mielenterveystyon
maksuttomuutta. Vammaisuuteen liittyy usein liitannaissairauksia, ja nama
muutokset helpottaisivat paljon sairastavien ja yleensad muutenkin taloudel-
lisesti keskivertovaesttd heikommassa asemassa olevien vammaisten henki-
|6iden seka heidan perheidensa maksurasitusta. Vammaisfoorumi kannattaa
my0os sen harkitsemista, ettd perusterveydenhuollon ladkarikaynnit olisivat
Helsingin mallin mukaisesti maksuttomia.

Vammaisfoorumi katsoo, etta etapalvelu ja l&hipalvelu ovat kaksi eri asiaa,
jolloin niista ei voi perida samaa maksua. Lisdksi on huomattava, etta etapal-
velu ei valttamatta ole saavutettava vammaiselle ihmiselle. On oleellisen tar-
kedd, etta aina on mahdollisuus myés muuhun vaihtoehtoon kuin etapalve-
luun.

Maksuttomien terveydenhuollon ammattilaisen antamien todistusten ja lausun-
tojen joukkoon tulee positiivisena erityiskohteluna lisata ladkarintodistukset
Kelan vammaisetuuksien hakemista varten. Vammaisetuudet ovat osa syy-



perusteista sosiaaliturvaa ja YK:n vammaissopimuksen 28 artikla-edellyttaa
vammaisille henkiloille riittavaa taloudellista tukea vammaisuudesta aiheutu-
viin kuluihin.

Ehdotamme myads, etta taman uudistuksen yhteydessa harkitaan maksut-
tomiin hoitotarvikkeisiin liittyvan saantelyn ja sen perusteluiden taydentamista,
koska talla hetkella valttamatta tarvittavien hoitotarvikkeiden saamisessa
riittdvissd maarin ja laadultaan sellaisina, ettéa ne ovat yksilollisten tarpeiden
mukaisia, on usein melkoisia haasteita. Hoitotarvikkeiden luettelon osalta
tulee korostaa sitd, ettei se ole tyhjentava. Laakarin suosituksesta tulee olla
oikeus saada myos esimerkiksi selkeasti vamman vuoksi tarvittavia vuode-
suojia tai ruokalappuja. Syyta on selventaa myos sita, etta tarvikkeiden on
aina vastattava yksiléllisia tarpeita, eik& esimerkiksi hankittavien tarvikkeiden
kilpailutuksiin vedoten voida evata potilaalta yksiléllisten tarpeiden mukaisia
tarvikkeita, kun kilpailutetut tarvikkeet eivat syysta tai toisesta perustellusti
hanelle sovi.

Vahintaan lain perusteluissa olisi syyta avata tarkemmin apuvalinepalveluiden
maksuttomuutta, mukaan lukien valineen lisaksi sen sovitus, huolto ja korjaus.
Naiden maksuttomuuden toteutumisessa on téalla hetkelld jonkin verran
ongelmia.

Taman 5 8:n perusteluissa Vammaisfoorumi pitdéd aiheellisena mainita, ettéa
niissa tilanteissa, joissa vammainen henkil6 tarvitsee juuri vammansa vuoksi
terveydenhuollossa asioidessaan esimerkiksi narkoosissa toteutettavan
hammashoidon tai muun valttdmattéman terveyden- tai sairaanhoidollisen
toimenpiteen, vamman aiheuttaman lisdpalvelun osuuden (eli esimerkiksi
narkoosin) tulee olla potilaalle maksuton. Tama periaate on tarkeaa ottaa
huomioon my6s valmisteltaessa jatkossa asiakasmaksulainsaadantoa.
Vammasta aiheutuva tarve lisapalvelulle voi johtaa asiakasmaksujen muodos-
tumiseen niin korkeiksi, etta tarpeelliset sote -palvelut jaavat kayttamatta.

6 a 8 Maksukatto

Vaikka lakiesityksen lausuntopalautteessa mainittu erilaisten maksukattojen
yhdistaminen ei tdsséa asiakasmaksulain osittaisuudistuksessa tulisi kysee-
seen, niin Vammaisfoorumin mielesta tama pitdé nostaa esiin lain jatkoval-
mistelussa. Vammaisilla ihmisilla on moninaisia ja pitkaaikaisia sote -palvelu-
tarpeita seka terveydenhuollon asiointiin liittyvia liitAnnaissairauksia, jotka
aiheuttavat kokonaismaksurasitusta. Nykyinen maksukattojarjestelman pirsta-
leisuus ja kuhunkin erilliseen jarjestelm&an liittyvat omavastuut etenkin paljon
sairastaville vammaisille aiheuttavat kohtuutonta maksurasitusta YK:n vam-
maissopimuksen artiklan 28 riittavan elintason ja sosiaaliturvan velvoitteet
huomioon ottaen.

Nykyisin osalle vammaisista tulee tammikuussa suuri kulueré, kun eri maksu-
kattojen omavastuuosat osuvat kaikki alkuvuoteen. Vammaisfoorumi katsoo,
ettd on erittéin tarke&éa panostaa tietojarjestelmien kehittdmisessa nyt vahvasti
siihen, etta juokseva 12 kuukauden maksukattojarjestelma tulee



mahdollisimman pian mahdolliseksi, jolloin se tulee viivytyksettd muuttaa
lakiin. Nyt ja myos ehdotetun lain mukaan esimerkiksi vammainen henkild on
usein suurissa taloudellisissa ongelmissa alkuvuodesta ennen kattojen taytty-
mista. Kolmen eri maksukaton jaksottaminen yksilollista lahtokohdista olisi
kannatettavaa. Mikéli jaksottaminen ei ole mahdollista tulisi henkildille tarjota
ennalta ehkéaisevaa sosiaaliturvaa.

Koyhyys ja siita johtuva terveydenhuollon vaarantuminen on lasna oleva ilmio
monien vammaisten henkildiden elamassa. Vammaisfoorumin ja Ihmisoikeus-
keskuksen vuonna 2018 suorittamasta kyselytutkimuksesta ilmeni, etta noin
54 % vastaajista (n. 773) oli kokenut kdyhyyttd kahden viime vuoden aikana.
Vajaa kolmannes katsoi, etta kdyhyys oli vaarantanut heidéan terveydenhuol-
tonsa (29%, n 423) seka valttamattomat hoitotarvikkeet ja laakkeet (29 %, n
416). Maksukaton kehittdminen ja asiakasmaksujen tosiasiallinen alentamisen
voisivat parantaa myos vahavaraisten vammaisten henkildiden tilannetta.

7 c 8§ Pitk&aikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkaaikaisen perhehoidon ja
pitk&daikaisen laitoshoidon maksu.

Laitoshoidon maksujen periminen kehitysvammaisten erityishuoltona jarjes-
tetysta perhehoidosta ei ole perusteltua, koska perhehoidossa asiakas mak-
saa yleensa itse omista varoistaan monia asioita, kuten esimerkiksi terveyden-
huoltomenojaan ja laékkeitaan, jotka kuuluvat laitoshoitoon. Perhehoidossa on
myo6s keskimaarin huomattavasti vahemman apua ja tukea tarvitsevia ihmisia
kuin laitoshoidossa, ja talldin he esimerkiksi osallistuvat ja toimivat normaalisti
yhteiskunnassa merkittavasti laitosasukkaita enemman. Perhehoito on usein
valittu juuri tukemaan tatéd mahdollisuutta elaa mahdollisimman tavanomaista
elamaa sielld, missd muutkin. Jos nailta asiakkailta voitaisiin peria perhehoi-
dosta laitoshoidon maksut ja jattdéd heille kayttoon vahimmillaan vain laitos-
hoidon minimikayttévaran suuruiset kuukausittaiset kayttovarat, taloudellinen
tilanne kaytannossa estaisi heidan YK:n vammaissopimuksen edellyttaman
yhdenvertaisen osallisuutensa ja osallistumisensa yhteisdssa ja yhteiskun-
nassa.

Vammaisfoorumi kannattaa tehostetun palveluasumisen maksuista saata-
mista. Koska myds vammaislainsaadannon perusteella jarjestetysta ympari-
vuorokautisesta asumispalvelusta kaytetdan toisinaan nimitysta tehostettu
palveluasuminen, niin ndhdéaksemme olisi hyva ainakin taman pykalan perus-
teluissa selkedasti todeta, ettd pykalassa sdadetddn kuitenkin vain sosiaali-
huoltolain mukaisen tehostetun palveluasumisen maksuista. Vastaavasti on
myos paikallaan selventad, etta pykaldssa tarkoitettua pitkaaikaista perhe-
hoitoa ei ole vammaispalvelulain, kehitysvammalain tai lastensuojelulain
perusteella jarjestetty pitkaaikainen perhehoito. Tasta 7 b §:4an ehdotettavan
saannoksen perusteluissa on nyt tiettyd epéaselvyytta, kun siella todetaan, etta
erityishuoltona annetusta perhehoidosta on peritty kaytannodssa yllapitomak-
suna samansuuruinen maksu kuin pitkaaikaisesta perhehoidosta, toteamatta
samalla selvasti sita, ettd niin voimassa oleva kuin ehdotettu laki edellyttaa



kuitenkin maksun perimista vain ns. yllapidosta. Tietojemme mukaan jotkut
toimijat ovat tata jo noudattaneetkin sen sijaan, etta olisivat lainvastaisesti
perineet laitoshoidon maksun suuruista maksua perhehoidosta, joka on
kuitenkin avohuollon palvelua, jossa asiakkaat maksavat itse monia asioita
(esimerkiksi terveydenhuoltomenonsa), jotka sisaltyvét laitoshoitoon.

Vammaisfoorumin mielesté olisi sen sijaan erittain tarkeaa, etta jo tassa osit-
taisuudistuksessa ulotettaisiin asiakasmaksulain vahimmaiskayttovarasaan-
tely koskemaan myds vammaispalvelulain palveluasumista ja kehitysvamma-
lain mukaisia asumispalveluita. Talla hetkella naissa palveluissa asuvilla vam-
maisilla henkil6illa on huomattavan usein vaikeuksia tulla kohtuudella toimeen
heille vuokran ja muusta yllapidosta perittavan asiakasmaksun jalkeen kaytet-
tavaksi jaavilla tuloilla. Vahimmaiskayttovarasaéantelylle on selkea tarve. Siita
saadettdessa on huomioitava myds YK:n vammaissopimuksen 28 artikla, joka
turvaa vammaisten henkilGiden oikeutta riittavaan elintasoon ja sosiaali-
turvaan.

Liséksi tosiasiassa jo nyt — ja esimerkiksi edellisen hallituksen asiakasmaksu-
lakiehdotuksen perusteella oli pelattavissa, etta viela useammin tulevaisuu-
dessa — vammaisilta henkil6ilta perittaviin yllapitomaksuihin siséllytetddn myds
vammasta johtuvan toisen henkilon ty6én eli palvelun osuutta: esimerkiksi
ruoan valmistuskustannuksia ja jopa myds muun muassa siivous- ja pyykin-
pesupalvelun kustannuksia, vaikkei voitane pitaa tavanomaisena — ainakaan
takuuelakelaisten tuloluokassa — etta vammaton henkil6 ostaisi kaikki paivit-
taiset ateriansa toisen henkilon valmistamina ja palkkaisi toisen henkilon teke-
maan kaiken siivous- ja/tai pyykinpesutyon kodissaan. Asiakasmaksulain
kokonaisuudistuksessa on erittéin tarkeda selvasti vahvistaa laissa ja sen
perusteluissa vammaispalveluiden maksuttomuus, lukuun ottamatta yllapitoa
ja kuljetusten omavastuita. Tamanhetkisten kaytantdjen kirjavuus ja osin jopa
my6s horjuva oikeuskaytanté huomioiden on erityisesti syyta korostaa sita,
ettd normaalisuusperiaatteen mukaisesti vamman vuoksi tarvittavista siivous-
ja pesula- ym. vastaavista palveluista ei saa palvelun osuudesta perid maksua
(vaan ainoastaan siivous- ja pyykinpesuaineista ja -tarvikkeista). Myoskaan
ateriapalveluista ei tule perid maksua toisen henkilon tyén osuuden osalta.
Kuljetuspalveluiden omavastuuta maaratessa tulee ottaa huomioon julkisessa
likenteessa kaytdssa oleva kausi-, sarja- tai alennuslippujarjestelma ja
maarata maksu sen mukaan, miten verrattavissa oleva vammaton ihminen
edullisimmin pystyisi julkisilla matkustamaan.

Ehdotettu avohuollon asumispalveluiden vahimmaiskayttovara 165 euroa/kk
on lisdksi maaraltaan aivan liian matala. Toimeentulotuen perusosa véhen-
nettyna ruokamenoilla on talla hetkella noin 250 euroa, ja koska toimeentulo-
tuessa on kyse valiaikaisesta viimesijaisesta toimeentulon turvasta (kun taas
moni vammainen henkil6 usein eldd koko aikuiselamansa asumispalveluiden
piiriss&), niin mielestdmme on perusteltua katsoa, ettd useiden kuntien jo
kaytdnnossa soveltama 250 euroa kuussa olisi ehdoton minimi vahimmais-
kayttovaraksi avohuollon palveluissa. Kaytannossa pitkaaikaisesti kohtuullisiin
tarpeisiin riittddkseen kayttévaraminimin tulisi kuitenkin mieluummin olla



ainakin 300 euroa. Joka tapauksessa tilanne tulee aina arvioida yksilollisesti,
ja tarvittaessa viranomaisen tulee omasta aloitteestaan alentaa tai poistaa
asiakasmaksuja varmistaakseen sen, etta asiakkaan toimeentulo ei vaarannu
ja asiakkaan osallisuus ja itsemaaraamisoikeus voivat YK:n vammaissopimuk-
sen edellyttamalla tavalla toteutua.

10 b § Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta, pitkdaikaisesta
perhehoidosta ja pitkaaikaisesta laitoshoidosta perittdvan maksun perusteena
olevat tulot

Vammaisfoorumi katsoo, ettei vammaisetuuksia tulisi huomioida tuloina
maarattaessa pykalassa tarkoitettuja maksuja, koska niilla on yhtena tarkoi-
tuksena korvata vammaisuudesta aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia (kuten
erilaisten tukipalvelujen ostamisesta aiheutuvia kustannuksia). Kun hoito- ja
vammaistukea ei oteta huomioon, se helpottaa vammaisen osallistumismah-
dollisuuksia ja mahdollistaa esim. kuljetuspalveluiden omavastuiden maksa-
misen, vaatteiden hankinnan seké osallistumisen esim. kulttuuriharrastuksiin.

10 c 8§ Tuloista tehtavat vahennykset pitkdaikaisessa tehostetussa palvelu-
asumisessa, pitkaaikaisessa perhehoidossa ja pitkdaikaisessa laitoshoidossa

Vammaisfoorumi kannattaa ehdotusta, jonka mukaan tuloista vahennettaisiin
edunvalvojan palkkion perusmaksu. Katsomme, ettd myds muut edunvalvon-
nasta asiakkaalle aiheutuvat kustannukset tulisi vastaavasti voida vahentaa.
Nama kustannukset, esim. erilaisista holhousviranomaisen luvista, ovat esi-
merkiksi takuueldkkeen varassa elaville merkittavan suuria.

10 e § Jatkuvasta ja saannollisesta kotona annettavasta palvelusta seka pitka-
aikaisesta asumispalvelusta perittava maksu

Lakiesityksesta kay ilmi, etta ladkkeiden annosjakelusta saisi kuitenkin sisal-
lyttaa palvelupaatdkseen kirjattaviin hoito- ja palvelutunteihin ajan, joka koti-
sairaanhoidon tai asumispalvelun henkilostélta kuluisi asiakkaan laakkeiden
annosjakeluun. Vammaisfoorumi katsoo, ettéa kuvattu menettely voi aiheuttaa
asiakkaalle vuositasolla usean sadan euron lisélaskun laakkeiden jakamisesta
johtuen. Siksi tassa yhteydessa pitaa tarvittaessa soveltaa 11 8§:n maksun
huojentamista koskevaa pykalaa ja kirjata maininta lain perusteluihin.

10 h 8§ Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut

Taman pykalan perusteluissa on syyta selkeasti todeta se, ettei sen perus-
teella saa muuttaa esimerkiksi iakkdan ja mahdollisesti vanhusten asumisyksi-
koéssa asuvan kehitysvammaisen henkilén henkilokohtaista apua tai muuta
hanelle vamman perusteella mydnnettyd palvelua maksulliseksi- Samoin on
syyta todeta perusteluissa selvasti myds se, etta kotipalvelun tulee olla
maksutonta, kun tarve sille perustuu paaasiallisesti jonkun perheenjasenen
vammaan. Muuten maksettaisiin vammaispalveluiden maksuttomuuden
periaatteen vastaisesti vamman vuoksi valttAmatta tarvittavasta palvelusta
(toisen henkilon avusta ja tuesta).



10 k 8 Palvelun keskeytyksen vaikutus asiakasmaksuun

Vammaisfoorumi katsoo, etta lakiin tai perusteluihin tulee selvyyden vuoksi
todeta se, ettei tamé pykala sovellu vammaispalvelulain tai kehitysvammalain
mukaisesti jarjestettaviin pykalassa mainittuihin palveluihin liittyviin keskeytyk-
siin. Vammaispalveluiden osalta asiakkaan tulee maksaa vain sellaisista pal-
veluista ja asioista, joita han tosiasiallisesti kayttaa. Yllapito- tai muun maksun
periminen ennalta ilmoitetun tai pakottavan syyn vuoksi tapahtuvan poissa-
olon ajalta olisi ristiriidassa tamén kanssa. Sosiaalihuoltolain mukaisissa tassa
pykélassa tarkoitetuissa palveluissa ei yleensa ole kohtuullista, jos asiakas
maksaa palveluista ajalta, jonka osalta han on hyvissa ajoin etukateen
ilmoittanut poissaolosta.

11 8§ Maksun alentaminen ja perimatta jattaminen

Vammaisfoorumi korostaa, ettd kenenk&an ei tulisi joutua ulosottoon palvelu-
maksujen takia. On néhty tilanteita, joissa asiakasmaksuja on kohtuullistettu,
mutta ne ovat maksukyvyn ylapuolella siita huolimatta. Naissa tilanteissa
pitaisi tehda perimétta jattamispaatods. Vaarana ettad 11.2 on lahtokohtaisesti
kuollut kirjain silla pykala ei ole velvoittava. Tahan on syyta kiinnittdé huomioi-
ta lainsd&dannodssa, jotta PL 19 §:n oikeudet toteutuisivat paremmin. Huoli on
aiheellinen silla esimerkiksi vuonna 2019 jo 450 000 sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksua p&aéatyi ulosottoon. Suomen kdyhyyden vastainen
verkosto EAPN-Fin Terveys — ja kdyhyys tyéryhman vuonna 2019 tekeman
kyselytutkimukseen keskeinen anti oli asiakasmaksulaki ja sen § 11 ei toteudu
niin kuin se on kirjoitettu. Kyselyyn vastannut osallistunut kuvasi
kokemuksiaan ndin:

” Sairaalamaksuja vain kertyi ja kertyi ja sen takia ulosottoon. Hairiomerkinnan
poistuminen vie kohtuuttoman kauan ja ulosottojen korot ovat jarjettomat. Ei
koskaan enéaé péaéase jaloilleen kun on sairas...”

Vammaisfoorumi on aikaisemmin kiinnittanyt huomiota asiakasmaksujen vai-
kutuksesta kotitalouksien ylivelkaantumiseen. Yksi ratkaisu olisi asiakasmak-
suista aiheutuvien maksuhairididen ehkaisyyn olisi automaattisesti kohtuul-
listaa tai jattdd perimatta asiakasmaksuja niiden henkildiden kohdalla, jotka
samanaikaisesti 1) kayttavat asiakasmaksullisia palveluja tai tuotteita ja 2)
ovat oikeutettuja Kelan perustoimeentuloa turvaaviin etuuksiin ja 3) jotka eivat
kay toissa tai tulot eivat ylitd tayden etuuden maksamiseen asetettua rajaa*.
Keskeisimpia tallaisia etuuksia ovat kansaneldke, varhennettu vanhuuselake,
taysi tyokyvyttomyyseléake ja kuntoutustuki. Jos henkil6lla on ansiotuloja tai
muita tuloja, voi asiakas hakea maksujen kohtuullistamista kuten téhankin asti
asiakasmaksulain mukaan.

(*Tyokyvyttomyyselaketta tai elakkeensaajan asumistukea saavan on ilmoi-
tettava Kelaan ja omaan tyteldkelaitokseensa, jos han kay toissa
satunnaisestikin. Kuntoutustukea koskevat samat vaatimukset kuin
tyokyvyttomyyseléketta.)

Toimeentulotuen siirryttyd Kelalle voidaan Kelan korvausten osalta maksujen
hoitamisen aiheuttamat vaikeudet hoitaa Kelan sisalla. Kaikki, jotka saavat
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edelld mainittuja Kelan eldkkeita ja tukia ovat jo Kelan tiedossa, samoin kuin
heidan taloustilanteensa. Kela voisi ndin ollen yhdistaa taloustilanteen mak-
settavien asiakasmaksujen kanssa ja joko kohtuullistaa maksuja tai kattaa
maksuja toimeentulotuella. Tama ei kuitenkaan viela kattaisi muita asiakas-
maksuja, joita (maa)kunnat perivat. Kun palveluiden jarjestamisvastuu siirtyy
maakunnille, voivat maakunnat ja Kela yhdistaa tietonsa maksujen osalta.
Kansallista tulorekisterid voisi hyddyntd&d myds tahan. Nain voitaisiin yhdistaa
my6s maksujen kohtuullistamismenettely ja kehittda sitd perusturvan kannalta
parempaan suuntaan.

Vammaisfoorumi on huolissaan valitusta sdantelytavasta 11 8:n maksun alen-
tamisen ja perimétta jattdAmisen kohdalla, koska lakiesityksessa pykalan 1 ja 2
momenttia ei lakitasolla muutettu, vaan saantely jatettiin nykyisenkaltaiseksi.
Nykyisin oikeudellisesti vain 1 momentti maksukyvyn perusteella maarayty-
vien asiakasmaksujen alentaminen ja periméatta jattaminen on julkista valtaa
velvoittava. Sita vastoin 2 momentti tasasuuruisten asiakasmaksujen alenta-
minen ja perimatta jattAminen on harkinnanvarainen eika julkista valtaa vel-
voita. Vammaisfoorumi katsoo, etta myos terveydenhuollon tasasuuruisia
maksuja tulee olla velvollisuus jattada perimatta tai alentaa niissa tapauksissa,
kun maksun huojentamisen edellytykset tayttyvat. Lakiesityksessa valittu
saantelytapa oikeastaan vain luo julkiselle vallalle informaatiovelvoitteen

11 8:n sisallosta, joista 1 ja 2 momentti poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Liséksi on syyta selvittad, voitaisiinko ainakin jollain aikavalilla siirtya tulo-
rekisteritietojen hyddyntamiseen asiakasmaksuja maarattdessa. Tama hel-
pottaisi paitsi maksujen maaraamisesta ja huojentamisesta aiheutuvaa
tyotaakkaa niin myds monien vahavaraisten asiakkaiden ja perheiden
tilanteita, vahentden varmasti myds ulosottojen maaraa.

Vammaisfoorumilla on tiedossa sairaanhoitopiirien ja kuntien paéasiassa
taloushallinnon ohjeita, joissa on etukateen kategorisesti kirjoitettu, ettei esim.
tasasuuruisia potilasmaksuja alenneta tai niita jateta perimatta. Perimatta jat-
taminen voidaan ohjeistuksen mukaan tehda vain, jos henkild on ulosotossa
varattomaksi todettu. Tamanlaiset ohjeistukset perustuvat velkojansuojasaan-
telyyn eika tosiasiallisesti yksittaisen sote -asiakkaan taloudellisia olosuhteita
oteta huomioon. Paatdoksenteon epaselvyydesta johtuen sote -asiakas ei valt-
tamatta l6yda vastuutahoa asiassa hallinnon sisélla tai sote -asiakasmaksujen
paatoksentekija on eri kuin sosiaalityontekijd, joka on asiakkaan arjessa lasna
sote -palveluiden osalta.

Talla hetkella perinnassa on hyvin suuri maara nimenomaan naita maksuja,
joten kunnille annettava mahdollisuus olla periméatta niita ei riitd. Terveyden-
huollon maksuista on voinut kokemuksemme mukaan helposti kertya sellaisia
summia, etté niitd on joutunut maksamaan takuuelakkeestda monia vuosia ja
jopa vailla mahdollisuuksia koskaan selviytya niista. Pelk&stdan yksi erikois-
sairaanhoidon maksu kuukaudessa voi olla pienituloisen taloudelle tuhoisa,
koska varsinaisen kayntimaksun lisaksi tulevat monesti maksettaviksi viela
matkakustannukset ja laakekustannukset.

Myds ehdotetun 3 8:n mukaista sanktio luonteista maksua siita, jos aika tai
palvelu jaa kayttdmattad ja peruuttamatta, tulee tarvittaessa huojentaa taman
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pykalan perusteella, vaikka monissa tilanteissa maksu tuolloin tulisi varmasti
jatettavaksi perimattd jo 3 §8:n mukaisen kohtuuttomuusperusteen perusteella.

Perusteluissa voitaisiin todeta, ettd asiakkaan kokonaiselaméantilannetta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon ensisijaisesti asiakkaan YK:n vammais-
sopimuksen mukaisten oikeuksien toteutuminen seka substanssilainsaadan-
non tarkoitus ja tavoitteet. Vammaisen henkilon osallisuus ei voi toteutua, jos
han elaa jatkuvasti koyhyysrajalla.

Maksun alentamisen ja perimatta jattamisen ensisijaisuus seka toimeentulo-
tuen viimesijaisuus on huomioitu aivan oikein lakitasolla. Tama edistaisi lakia
oikein sovellettaessa YK:n vammaissopimuksen artiklan 28 c) alakohdan
velvoitetta koyhyydessa elavien vammaisten henkiléiden vammaisuudesta
aiheutuvien kulujen taloudelliseen tukemiseen. Maksun huojentamisen
ensisijaisuus suhteessa toimeentulotukeen vaatii joka tapauksessa vahvaa
panostusta lain toimeenpanoon, esimerkiksi koulutukseen ja muuhun tiedo-
tukseen, silla vaikka tama toimeentulotuen viimesijaisuus on tallakin hetkella
selkeasti laissa sdannelty, sité ei kdytanndssa tunneta hyvin. Lakiin tulee
lisatd saannaos siita, ettei asiakasmaksujen perintatoimia saa aloittaa ennen
maksun alentamisen tai perimatta jattamisen edellytysten selvittamista.
Kuntien tulee edellyttaa laativan selkean ja helppokayttdisen lomakkeen
ohjeineen maksujen alentamisen tai poistamisen hakemista varten. Huojen-
tamiskaytantdjen yhtenaistamiseksi tarvitaan myds valtakunnallista ohjeis-
tusta.

Ehdotetussa pykalassa saadettaisiin kunnalle velvollisuus huolehtia, etta
asiakas saa tiedon maksujen huojentamissaantelysta. Vammaisfoorumi
kannattaa ehdotusta. Vammaisten ihmisten kohdalla on varmistettava, etta he
saavat tiedon itselleen saavutettavassa muodossa (esim. tarvittaessa selko-
kielelld). Tiedottamisen maksujen huojentamisen ja perimatta jattamisen mah-
dollisuuksista on oltava saavutettavaa ja monikanavaista. Ehdotetun pykalan
perusteluissa todetaan hyvin, ettd asiakkaan on mygs saatava riittava apu,
ohjaus ja neuvonta maksujen huojentamista tai perimatta jattamista koske-
vassa asiassaan. Katsomme, ettéd huomiota tulee kiinnittdd myds maksujen
huojennusten toteutumisen valvontaan.

Vammaisfoorumi kannattaa lakiesityksen lausuntopalautteesta ilmi kayvaa
oikeusministerion ja Kuluttajaliiton esitysta uudesta 11 a 8§ Sote -maksun alen-
taminen tai perimatté jattamisesté palvelussa olevan virheen takia. Koska uusi
asiakasmaksulain 11 a § perustuu oikeusministerion tydryhmamietintoon
henkilopalveluita koskeviin kuluttajansuojalain ja asiakkaansuojalain muutos-
tarpeisiin, niin esitys on hyvin ajankohtainen ja tdssa asiakasmaksulain osit-
taisuudistuksen yhteydessa lapivietavissa, kun 11 8:44 muutetaan.

15 § Muutoksenhaku

Ehdotetun pykalan perusteluissa on syyta selvyyden vuoksi todeta, etta

oikaisua saa hakea myds 3 ja 11 8:ien mukaisia asioita koskeviin paatoksiin.
Asiakkaan oikeusturva edellyttdd, ettéd han voi riitauttaa viranomaisen arvion
siitd, ovatko maksun huojentamiset edellytykset kasilla tai onko kohtuutonta
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perid hanelta maksua kayttamatta ja peruuttamatta jadneesta ajasta tai
palvelusta.

Vammaisfoorumi kannattaa tuomioistuinmaksulain 5 §:n maksuttomiin suorit-
teisiin lisattavat yksityishenkilon vireille panema sote -asiakasmaksuasiat,
mika edistdda myods vammaisten ihmisten oikeussuojan saatavuutta YK:n
vammaissopimuksen artiklan 13 mukaisesti. Nykyinen voimassaoleva lain-
saadanto kaytdnnossa estaa oikeusturvan toteutumisen asiakasmaksujen
toteutumisen suhteen.

Jotta maksuton muutoksenhaku varmasti koskisi myds asiakasmaksujen
alentamista tai poistamista ehdottaa Vammaisfoorumi tdsmennysté tuomio-
istuinlain 5 §:n siten, etta siihen olisi lisatty sanat "niiden alentamista tai
poistamista” seuraavalla tavalla:

58 Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei peritéa: 1) yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa eika yksityishenkilon
vireille panemissa asioissa, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaan maarattyja asiakas-
maksuja, niiden alentamista tai poistamista;

Helsingissa 14.10.2020

VAMMAISFOORUMI RY

Sari Kokko Pirkko Mahlamaki
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