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Johdanto 

Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla, jotka muodostavat noin viidenneksen 
Suomen metsäpinta-alasta, nosti avohakkuuttoman metsänhoitotavan keskusteluun 
vaihtoehdoksi monella tapaa vahingollisille avohakkuille. Kansalaisaloitteen 
vireilläoloaikana tutkimustieto on täydentynyt entisestään, ja avohakkuuttoman 
metsätalouden puolesta puhuu erityisesti niiden avohakkuisiin perustuvaa metsätaloutta 
vähemmän haitallinen ilmasto-, biodiversiteetti- ja ja vesistövaikutus. Aivan tuoreen 
tutkimuksen perusteella monien erilaisten metsänkäyttötavoitteiden näkökulmasta parhaaseen 
lopputulemaan päästäisiin käyttämällä jatkuvaa kasvatusta jopa 75 % metsäalasta (Eyvindson 
ym 2021).Lisäksi Kantar TNS oy:n toteuttaman yli 1000 ihmisen kyselytutkimuksen 
perusteella kansalaisten ylivoimainen enemmistö suhtautuu avohakkuisiin negatiivisesti 
(Kantar 2019). Luontopaneelin mielestä lakialoite on hyvin valmisteltu ja perusteltu ja se 
perustuu vankalle tieteelliselle näytölle. 

Suomalaisen nykymallisen metsätalouden vaikutus luontoon ja luontotyyppeihin on ollut 
kiistatta haitallinen (Kontula & Raunio 2018, Hyvärinen ym. 2019). Yhtä lailla 
metsätalouden vesistöhaitat ovat osoittautuneet huomattavasti entisiä arvioita vakavammiksi 
(mm. Finer ym. 2020,  Nieminen ym. 2015, Nieminen ym. 2020). Vaikka avohakkuuton 
metsätalous ei korvaa suojelua, se mahdollistaa metsien säilymisen luontaisemman kaltaisena 
jatkuvasti ja aiheuttaa siten avohakkuisiin perustuvaa metsätaloutta pienempää haittaa  
suurelle osalle lajeista (Pukkala ym. 2011b, Peura ym. 2018; Eyvindson ym. 2020). Monien  
lajien kannalta metsäpeitteen yhtenäisyys on tärkeää. Jatkuvapeitteisellä metsänkäsittelyllä 
voidaan ylläpitää puustoisia yhteyksiä, huolehtia reviirien tasolla riittävästä peitteisyydestä 
sekä välttää monien lajien liikkumista rajoittavien aukeiden syntymistä (Saaristo & Vanhatalo 
2019). Avoimista alueista hyötyville lajeille riittää huomattavasti nykyistä pienemmät 
avohakkuumäärät, joten valtionmaiden avohakkuuttomuus ei näitä lajeja uhkaa (Eyvindson 
ym. 2020, 2021).  

Vesistöjen varsilla tehtävillä avohakkuilla on välittömiä ja pitkäaikaisia negatiivisia 
vaikutuksia vesieliöihin. Avohakkuut nostavat jokien lämpötilaa (Baldon ym. 2018), 
vaikuttavat veden väriin ja sameuteen, joilla on haitallisia vaikutuksia mm. lohikalojen ja 
erittäin uhanalaisen jokihelmisimpukan selviytymiseen (Österling & Högberg 2014). Näitä 
haitallisia vesistö- ja biodiversiteettivaikutuksia pystytään lieventämään jatkuvaan 
kasvatukseen siirtymällä (myös riittävillä suojakaistoilla). Avohakkuuttomuus tuo parannusta 
vedenlaatuongelmiin eritoten vähentyneen ojitustarpeen kautta, puuston aiheuttaman 
haihdunnan ylläpitäessä sopivaa pohjaveden pinnan tasoa (Nieminen ym. 2015). Jatkuvaa 
kasvatusta onkin tarjottu ratkaisuksi eritoten turvemaiden vesistönsuojelullisiin ongelmiin 
(mm. Nieminen ym. 2015, Saarinen ym. 2020), mutta yhtä lailla ojitettavien alavien 
kangasmaiden vesistönsuojelu hyötyy avohakkuuttomasta ja vähempiojaisesta 
metsänkasvatuksesta.  



Ilmastonmuutos haastaa tulevaisuuden metsätalouden ja edellyttää nykyisten metsänkasvatus- 
ja hoitokeinojen monipuolistamista riskien minimoimiseksi ja välttämiseksi. Avohakkuun 
seurauksena metsämaasta ja hakkuutähteistä vapautuu välittömästi toteutuksen jälkeen ja 
vielä useiden vuosien ajan runsaasti kasvihuonekaasuja, ja avohakkuun ilmastovaikutus on 
voimakkaasti lämmittävä useiden vuosien ajan, vaikka huomioidaan puutuotteiden 
loppukäyttö eri tarkoituksiin (esim. Korkiakoski ym. 2019, Kalliokoski ym. 2020). Jatkuvan 
kasvatuksen on arvioitu olevan ilmastovaikutukseltaan yli kiertoaikojen joko samalla tasolla 
tai tasaikäistä parempi (Pukkala ym. 2016, Eyvindson ym. 2020, Assmuth ja Tahvonen 2018, 
Assmuth ym 2018, Parkatti ja Tahvonen 2020b). Turvemailla lisäongelmana avohakkuussa 
on puustottoman turvemaan suuret hiilidioksidipäästöt ja mahdollisesti liiallisesta 
vettymisestä johtuvat metaanipäästöt (Ojanen 2015). Turvemaiden metsänhoidossa voidaan 
jatkuvan kasvatuksen kautta löytää toimivia ratkaisuja kasvihuonekaasupäästöjen 
alentamiseksi ja puuntuotannon turvaamiseksi.    

Etenevän ilmastonmuutoksen mukana lisääntyvä epävarmuus metsien kasvusta ja tuhoista 
(Lehtonen ym. 2020) nostanee entisestään jatkuvan kasvatuksen taloudellista arvoa 
(nykyarvo) verrattuna tilanteeseen, jossa avohakkuun jälkeen odotetaan parhaimpia tuloja 
vasta noin 80 vuoden päästä vuonna 2100. Nevalaisen (2017) ja Venäläisen ym.  (2020) 
kirjallisuuskatsauksien perusteella voidaan arvioida, että tuolloin riski erityisesti tasaikäisen 
puuston tuhoista on huomattavasti nykytilaa suurempi eritoten Etelä-Suomessa. Erityisesti 
hyönteistuhojen ja tuulituhojen lisääntyminen puoltaa monipuulajista ja erirakenteista 
metsänhoitoa (Pukkala ym. 2016, Nevalainen 2017). Kaiken kaikkiaan jatkuva kasvatus on 
metsätuhojen osalta kirjallisuuden ja asiantuntijalausuntojen perusteella riskittömämpi kuin 
avohakkuisiin perustuva tasaikäiskasvatus (Nevalainen 2017). Vain korjuuvaurioiden ja 
juurikäävän osalta jatkuva kasvatus (siten kuin sitä pystytään nykyisin toteuttamaan) nousee 
riskiltään ohitse tasaikäiskasvatuksen. Tämä on kuitenkin intensiivisen tutkimuksen teema 
parhaillaan, ja on odotettavissa että korjuuvaurioiden osalta jo lähivuosina pystytään riskejä 
vähentämään huomattavasti. Juurikääpä on yleistynyt erityisesti Etelä-Suomessa alueilla, 
joilla metsää on käytetty intensiivisesti, ja erityisesti kesähakkuiden takia (Nevalainen 2017). 
Koska valtaosa valtionmaista sijaitsee pohjoisessa, juurikääpäriski ei ole niin oleellinen ja 
määräävä tekijä, eritoten jos kuusikoiden hakkuut tehdään lumisena vuodenaikana. Lisäksi 
ehdotettu metsälain 5c.2 § mahdollistaa poikkeamisen erityisestä syystä, jollaiseksi vakava 
juurikääpäesiintymä voitaneen katsoa. 

Optimointimallinnuksissa, verratessa eri metsänhoitomuotoja, jatkuvan kasvatuksen metsät 
tai suuri jatkuvan kasvatuksen osuus tuottivat selkeästi parhaimman kokonaistuloksen, kun 
otettiin huomioon talouden lisäksi myös ekosysteemipalvelut. Esimerkiksi Eyvindsonin ym. 
(2020, 2021) mallinnuksessa suuri avohakkuiden määrä johti huonompiin taloudellisiin, 
ekologisiin ja sosiaalisiin hyötyihin kuin jatkuvan kasvatuksen suuri määrä. Vastaava tulos on 
saatu myös useissa muissa tutkimuksissa (Tahvonen 2011, Pukkala ym, 2011b; Pukkala, 
2016; Tahvonen, 2016; Tahvonen ja Rämö 2016; Peura et al., 2018, Tahvonen ym 2019, 
Parkatti ja Tahvonen 2020a). Jatkuvan kasvatuksen taloudellinen ylivoima korostuu 
erityisesti korkokannan ja hoitokustannusten noustessa ja kasvupaikan karuuden lisääntyessä 
(Tahvonen 2011, Pukkala ym. 2011a). Eyvindsonin ym. (2020, 2021) tutkimuksen mukaan 
vain 10-25 % metsistä tulisi hyödyntää tasarakenteisen metsänkasvatuksen menetelmin eli 
avohakkuin. Avohakkuut jatkuvat edelleen yksityismetsissä metsänomistajien näin halutessa, 
joten käsittelymuotojen monipuolisuus säilyy edelleen.  



Muutettaessa aiemmin tasaikäiskasvatuksessa olevia metsiköitä jatkuvalle kasvatukselle 
voidaan ajautua myös taloudellisesti huonoihin tuloksiin, jos lähellä hakkuuikää olevaa 
tasaikäistä ja alikasvoksetonta metsää harvennetaan sarjalla yläharvennuksia. Tämän 
kaltaisessa tilanteessa voi vaarantua metsän uudistuminen ja erityisesti taloudellinen tuotto, ja 
avohakkuun kautta monimuotoiseksi metsäksi eteneminen voi olla varteenotettavampi 
vaihtoehto (Pukkala ym. 2011a). Tasaikäisten metsien ikärakenteen vaihtelun vuoksi onkin 
kokonaisuuden kannalta järkevintä toteuttaa siirtymä avohakkuuttomaan metsätalouteen 
vaiheittaisesti, ja määräämällä selkeä poikkeamisoikeus edellä mainittujen tilanteiden osalta 
lähellä päätehakkuuikää oleviin tasaikäiseksi hoidettuihin metsiin. Turvemailla 
poikkeamisoikeudessa pitää olla kriittisempi turvemaiden avohakkuiden suurien ilmasto- ja 
vesistöongelmien takia (ks. Saarinen ym. 2020). Nuorempien metsien osalta 
metsänhoitotoimet pitää muuttaa välittömästi niin, että kasvava alikasvos turvataan ja sen 
kehittyminen mahdollistetaan harvennuksissa (Pukkala ym. 2011a), jotta jatkuvalle 
kasvatukselle olisi tulevina vuosina hyvät edellytykset.  

Valtion maat sijaitsevat pääosin Pohjois-Suomessa, jossa koronattomissa normaalioloissa 
matkailun tulos ja työllisyysvaikutus ylittävät selvästi metsätalouden tuloksen ja 
työllistävyyden (www.lappi.fi, www.lapland.fi). Avohakkuuttomissa metsissä luonnon 
virkistysarvot säilyvät paremmin (Silvennoinen ym. 2019, Koivula ym. 2020), jolloin 
metsätalouden ja luontomatkailun yhteensovittaminen on helpompaa (Silvennoinen ym. 
2019). Jatkuva kasvatus nähdään myös riistan- ja poronhoidon kannalta suotuisampana 
metsän käsittelytapana (riista.fi. Järvenpää 2018, Parkatti ja Tahvonen 2020b). 
Jatkuvapeitteisessä kasvatuksessa metsien tiheys on myös lähes pysyvästi jäkälille 
optimaalisella tasolla (Miina ym. 2020).  

Tarkastellessaan Suomen metsiä ja niiden käsittelyä kokonaisuutena, jossa valtion 
talousmetsät muodostavat vain osan metsäpinta-alasta, Luontopaneeli katsoo, että 
valtionmaiden siirtäminen avohakkuuttomaan metsätalouskäyttöön on luonnon 
monimuotoisuuden, mutta myös ilmastonmuutoksen torjunnan ja vesiensuojelun kannalta 
perusteltua ja kannatettavaa. Jatkuva kasvatus on todettu taloudellisesti kilpailukykyiseksi 
tavaksi hoitaa metsää, joka vastaa myös ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin 
tasaikäiskasvatusta paremmin.  
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