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LsN Heini Farkkila 27.10.2020

Eduskunnan liikenne- ja viestintévaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi liikenteen palveluista annetun lain, tieliiken-
nelain 155 ja 171 §:n sekd ajoneuvolain muuttamisesta (HE 176/2020 vp)

Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Oikeus-
ministerio on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon, jossa esitetyt kannanotot on padosin
huomioitu jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan. Huomiot koskevat 1. lakiehdotusta (laki lii-
kenteen palveluista annetun lain muuttamisesta).

Lupaehtojen muuttaminen ja yhdenvertaisuus

Esityksessad ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia muun muassa siten, etta siihen
lisattaisiin uudet sdannokset taksinkuljettajan kokeesta seka vapaaehtoisesta erityisryhmien kanssa toimi-

mista tukevasta kuljettajakoulutuksesta. Taksiliikenneluvan saamisen edellytykseksi palautettaisiin yrittaja-
koulutuksen suorittaminen. Vastaava vaatimus sisaltyi kumottuun taksiliikennelakiin.

Oikeusministeriolld ei ole huomauttamista esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tehtyyn arvioon siita,
onko lupaehtoja ehdotetulla tavalla mahdollista muuttaa.

Oikeusministerio kiinnitti esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa huomiota siihen, etta ne kuljettajat,
joilla on ollut voimassa taksinkuljettajan ammattipatevyydesta annetussa laissa tarkoitettu taksinkuljettajan
ajolupa ja joiden voidaan todentaa osallistuneen kyseisessa laissa tarkoitettuun lakisdateiseen kuljettajakoulu-
tukseen tai jatkokoulutukseen, ei tarvitsisi suorittaa yrittdjakoetta tai -koulutusta eika osallistua vapaaehtoi-
sen erityisryhmien kuljettajakoulutuksen teoriaosuuteen.

Saantely on merkityksellista yhdenvertaisuuden ja elinkeinonvapauden kannalta. Ehdotetun yrittajakoulutuk-
sen ja kumotun taksiliikennelain yrittajakurssin sisallot ovat vain osittain samat. Lisaksi kyseisen yrittajakurssin
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suorittamisesta voi olla kulunut hyvinkin pitka aika ehdotuksen tullessa voimaan. Mydskaan uusi erityisryh-
mien kuljettajakoulutus ei olisi sisdlloltadn taysin aiemman lain mukaista yrittdjakurssia vastaava. Esityksessa
on arvioitu, etta vapaaehtoinen erityisryhmien kuljettajakoulutus saattaa todellisuudessa muodostua pakol-
liseksi, mikali hankintayksikot alkavat edellyttdaa hankinnoissaan kyseisen kurssin suorittamista toiminnanhar-
joittajilta.

Oikeusministerio katsoo, etta perusteluissa on kyetty esittamaan hyvaksyttavat perusteet henkildiden erilai-
seen asemaan asettamiselle, eikd sadntely siten nayttdydy perustuslain 6 ja 18 §:n kannalta ongelmalliselta.
Saantelyn hyvaksyttavyytta lisaa se, ettd henkilot, joiden lupa on myonnetty tai jotka on hyvaksytty tehtavaan
1.7.2018 — 31.12.2020 vélisena aikana, voisivat tayttaa lupaedellytyksen suorittamalla hyvaksytysti ainoastaan
yrittdajakokeen ilman pakollista yrittdjakoulutusta.

Hyviiksyttyjé koulutusorganisaatioita koskeva sdicintely

Lilkenne- ja viestintavirastolla olisi oikeus ehdotetun 193 a §:n nojalla valtuuttaa pykaldssa tarkoitettua koulu-
tuksen jarjestajiin kohdistuvaa valvontaa suorittamaan ulkopuolinen asiantuntija. Kyseessa on perustuslain
124 §:n tarkoittama tilanne, jossa julkinen hallintotehtava voidaan lain nojalla siirtda viranomaiskoneiston ul-
kopuolelle, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oi-
keusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sdanndksessa viitataan asiantuntijan rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen, mutta sdannosta tulisi taydentaa viittauksella vahingonkorvauslakiin.

Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota 25 a §:ssa saddettyyn taksinkuljettajan kokeen jarjestami-
seen, silla sitd koskeva sadntely poikkeaa ehdotetuista yrittdjakoetta ja erityisryhmien kuljettajakoetta koske-
vista jarjestelyistd (6a §, 26a §,35a §).

Taksinkuljettajan kokeen jarjestaminen ja valvonta olisi ja on nykyisinkin viraston lakisadteinen tehtava (25 a
§). Perusteluissa kuitenkin todetaan, etta taksinkuljettajan kokeen jarjestdjana toimii palveluntuottaja, jolle
Liikenne- ja viestintavirasto on kilpailutuksen perusteella antanut vastuun kokeen jarjestamisesta liikkennepal-
velulain V osan 4 luvun mukaisesti.

Voimassaolevassa liikenteen palveluista annetussa laissa tai ehdotetussa 25 a §:ssa ei taksinkuljettajien kokei-
den osalta ole ehdotettua 6 a §:n 4 momenttia tai vastaavaa sadannosta siitd, etta kokeen jarjestamisesta vas-

taa organisaatio, jolle virasto on myoéntanyt hyvaksynnan tai ettd viraston lakisdateinen tehtava olisi mahdol-

lista siirtda viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Tallainen sddannos vaikuttaa puuttuvan myos 26 a §:sta.

Oikeusministerio huomauttaa, ettda voimassaolevan liikennepalvelulain 211 §:n mukaan Liikenne- ja viestinta-
virasto voi siirtaa tarkemmin pykalassa luetellut lupa- ja rekisterdintitoimintaan liittyvat avustavat tehtavat
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perusteluissa annetaan ymmartaa, etta taksinkuljettajan kokeen osalta ko-
keen jarjestamisvastuu olisi siirretty yksityiselle palveluntuottajalle. Jarjestamisvastuun siirto on eri asia kuin
avustavien tehtdavien siirto yksityiselle toimijalle. Oikeusministerio katsoo, etta valiokunnan olisi syyta varmis-
tua siita, etta nykyinen jarjestely taksinkuljettajien kokeiden jarjestamisessa ja voimassa oleva seka ehdotettu
lainsdadanto vastaavat toisiaan, ja perusteluissa kuvatulle menettelylle (jarjestamisvastuun siirto viranomais-
koneiston ulkopuolelle) on laissa asianmukainen valtuutus. Nyt esitettyjen tietojen valossa tama jaa epasel-
vaksi. Vaikuttaa siltd, ettd 6 a §:ssa sdddetyn yrittdjakokeen osalta on arvioitu, ettda voimassaolevaan liiken-
nepalvelulakiin sisaltyva siirtomahdollisuus ei ole riittava, vaan siirrosta on tullut saataa erikseen 6 a §:ssa.
My0s 26 a §:sta vaikuttaa puuttuvan asianmukainen saannds tehtavan siirtamiseksi viranomaiskoneiston ulko-
puolelle.

Toimijoiden valvontaa koskeva uusi 193 a § ei soveltuisi taksinkuljettajien kokeiden jarjestajan valvontaan,
joten myos tehtdvan asianmukainen valvonta jaa epéaselvaksi (vrt. liikennepalvelulain 215 §, joka ei tdhan vai-
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kuta soveltuvan). Tehtavat on arvioitu esityksessa julkisiksi hallintotehtaviksi, joiden siirto viranomaiskoneis-
ton ulkopuolelle ei saa vaarantaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa. Valiokunnan olisi oikeusministerion kasityk-
sen mukaan varmistuttava toimijoihin kohdistuvasta asianmukaisesta valvontasdantelysta.

Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset ja karenssiaika

Liikkennepalvelulain 25 §:n 3 momentin johdantolausetta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jatkossa kaikki
momentissa tarkoitetut sakkorekisterista ilmenevat teot vaikuttaisivat ajoluvan myéntamiseen ajoluvan hake-
mista edeltdvien kolmen vuoden ajalta nykyisen viiden vuoden sijasta. Taksinkuljettajan ajolupaa ei siten saisi
myontaa, jos henkild on sakkorekisterista ilmenevalla tavalla syyllistynyt ajoluvan hakemista edeltdneen kol-
men vuoden aikana esimerkiksi rikoslain 23 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun térkedan liikkenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen, 3 §:ssd tarkoitettuun rattijuopumukseen, 4 §:ssa tarkoitettuun térkeaan rattijuopumukseen tai
10 §:ssa tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.

Perusteluiden mukaan “Ehdotus muuttaisi lainsdadantoa vastaamaan nykyista kdytantoa. Sakon taytantoon-
panosta annetun lain (672/2002) 50 §:n 2 momentin mukaan oikeusrekisterikeskus ei saa luovuttaa sakkore-
kisterin tietoja enaa sen jalkeen, kun kolme vuotta on kulunut lainvoimaisen tuomion tai muun lopullisen vi-
ranomaisratkaisun julistamisesta tai antamisesta. Tama tarkoittaa, ettei Liikenne- ja viestintdvirasto saa oi-
keusrekisterikeskukselta tietoja sakkorekisteristd enaa sen jalkeen, kun on kulunut kolme vuotta sakon anta-
misesta. Muutoksella mahdollistettaisiin se, etta Liikenne- ja viestintavirasto pystyisi toteuttamaan laissa ase-
tetun ajoluvan edellytyksien tayttymista koskevan valvontavastuun.” Ehdotettua muutosta on pidettava esite-
tyn valossa valttamattomana tosiasiallisen valvonnan mahdollistamiseksi.

Esityksessa ja sen sdaatamisjarjestysperusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden aihetta koskevaan
ratkaisuun (KHO:2018:85, aan. 4—1). Tapauksessa Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) oli 19.12.2016 taksin-
kuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain 4 §:n ja 9 §:n seka rikoslain 23 luvun 10 §:n perusteella hylan-
nyt A:n taksinkuljettajan ajolupaa koskevan hakemuksen, koska A oli syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta 10.5.2014. Lainkohdan mukaan syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta ajoluvan
hakemista edeltaneen viiden vuoden aikana merkitsi ehdotonta estetta ajoluvan saamiselle. Sdannds vastaa
taysin voimassaolevaa liikennepalvelulain 25 §:n 3 momenttia.

KHO on kyseisessa yksittdistapauksessa katsonut valttamattomaksi arvioida, muodostuiko lain soveltamisen
lopputulos asiassa perustuslain vastaiseksi. Perustuslain 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kasiteltavana
olevassa asiassa lain sadanndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistui-
men on annettava etusija perustuslain sdannokselle. KHO katsoi, etta taksinkuljettajan ajolupaa koskeva lain-
sadadantoratkaisu, jonka mukaan syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta merkitsee ehdotonta
estetta taksinkuljettajan ajoluvan saamiseksi ja estevaikutus ulottuu viidelle vuodelle, on mainittuihin muihin
liikenteen harjoittamiseen liittyviin sdantelytapoihin® nahden poikkeuksellinen. Kyseisti sdanndsta ei ole yksi-
tyiskohtaisesti perusteltu lain esitdissd, eika niistd ilmene, miksi kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta on
tassa yhteydessa rinnastettu torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen ja torkedan
rattijuopumukseen, joiden estevaikutus ulottuu viidelle vuodelle, eika esimerkiksi sellaiseen liikenneturvalli-
suuden vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liikkenneturvallisuutta kohtaan ja jonka es-
tevaikutus ulottuu yhden vuoden ajalle tekoon syyllistymisesta.

Kyseinen sdaannds rajoittaa perustuslain 18 §:ssa turvattua perusoikeutta elinkeinonvapauteen. Perusoikeuk-
sien rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen

1 KHO totesi ratkaisussaan: ”Syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta merkitsee ehdotonta estettd opetus-
luvan ja liikenneopettajaluvan saamisen kannalta, mutta estevaikutus ulottuu vuoden ajalle. Jos seuraamukseksi on tuo-
mittu sakkoa, yksittdinen teko ei muodosta lainkaan estetta taksiluvan, joukkoliikenneluvan tai tavaraliikenneluvan kan-
nalta.”
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saavuttamiseksi, eika rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. KHO punnitsi
perusoikeutta elinkeinonvapauteen suhteessa perustuslain 7 §:ssd taattuun muiden henkildiden turvallisuu-
teen. A:n syyllistymisestd tekoon oli kulunut enemman kuin kaksi vuotta ja seitseman kuukautta silloin, kun
Liikenteen turvallisuusvirasto ratkaisi hanen hakemuksensa. KHO piti selvdna ja riidattomana, etta ajoluvan
epaaminen A:ltd enaa silloin, kun lupahakemus ratkaistiin, ei ole ollut tarpeen A:n tulevien asiakkaiden tai
muiden tienkayttdjien turvallisuuden takaamiseksi.

KHO katsoi, etta nain ollen tallaista elinkeinovapauden rajoitusta ei voida pitda valttdmattomana hyvaksytta-
van tarkoituksen saavuttamiseksi, minka vuoksi taksinkuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain 9 §:n 2
momentin 1 kohta oli jatettava kyseisessa tapauksessa soveltamatta, koska sen soveltaminen asiassa olisi il-

meisessa ristiriidassa perustuslain kanssa (perustuslain 106 §).

Ratkaisua on kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa erityisesti perustuslain 18 §:n kannalta. Tdsmennetta-
kéon perusteluissa esitettya tulkintaa: KHO nimenomaan katsoi, ettad kyseisessa tapauksessa liikennepalvelu-
lain 25 §:n 3 momentin soveltaminen olisi johtanut ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, minka vuoksi
saannos tuli jattaa soveltamatta.

Esityksen perusteluissa on arvioitu, etta ajo-oikeusrikkomuksiin liittyvaa kolmen vuoden karenssiaikaa voidaan
pitaa elinkeinonharjoittamisen vapauden nakokulmasta perusteltuna, silla sen voidaan arvioida parantavan
matkustajaturvallisuutta, minka vuoksi karenssiaikaa ei ehdoteta lyhyemmaksi kuin kolme vuotta tai eri mit-
taiseksi eri tekojen kohdalla.

Huomionarvoista on, ettd KHO katsoi sddnnoksen soveltamisen johtavan ilmeiseen ristiriitaan perustuslain
kanssa, vaikka teosta oli kulunut vain 2 vuotta ja 7 kuukautta. Ratkaisussa todettiin esimerkking, etta syyllisty-
minen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta merkitsee ehdotonta estetta opetusluvan ja liikenneopettaja-
luvan saamisen kannalta, mutta estevaikutus ulottuu vain vuoden ajalle.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksen 25 §:n 3 momenttiin ehdotettu karenssiaikaa koskeva muutos ei vai-
kuttaisi poistavan KHO:n yksittdisessa tapauksessa havaitsemaa ilmeista ristiriitaa perustuslain kanssa. On ko-
rostettava, ettd ilmeinen ristiriita perustuslain kanssa on merkittavan kynnyksen takana, ja saannoksen arvi-
ointi talla tavoin on poikkeuksellista. Toki selvda on, etta kyse KHO:n ratkaisussa on yksittdistapauksesta. Esi-
tyksessa lakiin kuitenkin ehdotetaan edelleen sellaista sdanndsta, jonka voidaan katsoa olleen myds ehdote-
tussa muodossa ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Esityksen perustelut ja perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten arviointi suhteessa KHO:n ratkaisussa arvioituun ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa
eivat vaikuta riittavilta.

Vilppi taksinkuljettajan kokeessa

Liikennepalvelulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 246 a §, jossa sdaadettaisiin vilpillisesta toiminnasta taksin-
kuljettajan kokeessa sekda maaraaikaisesta kiellosta osallistua kokeeseen todennetun vilpin seurauksena. Epa-
selvaksi jaa, mita tarkoitetaan silld, etta henkilon on todennettu syyllistyneen vilpilliseksi katsottavaan toimin-
taan. Liikenne- ja viestintdvirasto asettaisi kuuden kuukauden mittaisen maaraaikaisen kiellon osallistua tak-
sinkuljettajan kokeeseen henkil6lle, jonka on todennettu syyllistyneen vilpilliseksi katsottavaan toimintaan
koetilaisuudessa. Kokeen suorittaminen on taksinkuljettajan luvan ehdoton edellytys, ja karenssiaika rajoittaa
henkilon mahdollisuuksia kokeeseen osallistumisen kautta hakea lupaa valitsemansa elinkeinon harjoittami-
seen (PL 18 §). Ehdotetun karenssiajan pituus olisi tullut perustella sdatamisjarjestysperusteluissa. Epaselvaksi
jaa, minka vuoksi juuri 6 kuukauden karenssiaika katsotaan oikeasuhtaiseksi ja hyvaksyttavaksi.
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Siirtymdaika

Luonnoksessa ehdotettu siirtymaaika koulutuksen tai kokeen suorittamiselle olisi yksi vuosi. Kun pakollista
yrittdjakoulutusta tarjoavia hyvaksyttyja koulutusorganisaatioita ei vield ole eika niiden alueellisesta saatavuu-
desta tai koulutusten hinnoista ole tietoa, jaa ehdotuksen perusteella epaselvaksi, onko ehdotettu vuoden
siirtymaaika koulutuksen suorittamiselle riittava.



