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Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldintautilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
175/2020 vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Oikeusministerid on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa hyvin laajan lausunnon, jossa esitetyt kan-
nanotot on hyvin kattavasti ja asianmukaisesti huomioitu jatkovalmistelussa. Oikeusministerio esittaa lausun-
tonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Tarkastukset

Tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan olisi esityksen mukaan mahdollinen my®s tilan-
teissa, joissa on aihetta epailla rikosta, josta voi seurata vain sakkorangaistus (eldintautirikkomus) ja josta voi
aiheutua vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on katsottu,
ettd sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on ongelmallista, jos sddnndksen soveltamisalaan kuuluvat myos
tilanteet, joissa on epaily rikoslaissa sddadetysta, enimmilldan sakolla rangaistavasta teosta (esim. PeVL
12/2019 vp). Eldintautilain 75 §:n 2 momentin tilanne sidottaisiin epaillyn eldintautirikkomuksen lisdksi siihen,
ettd rikkomuksesta voi aiheutua vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Muotoilu vastaa voimassaolevaa pe-
rustuslakivaliokunnan myé6tavaikutuksella (PeVL 1/2013 vp) sdddettya eldintautilain 90 §:n 4 momenttia.

Tarkastustoimivaltaa on viime aikoina kasitelty runsaasti perustuslakivaliokunnan kaytannossa (PeVL 12/2019
vp, PeVL 9/2019 vp ja PeVL 6/2019 vp), mihin on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota my6s esityksen saata-
misjarjestysperusteluissa. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpi-
teelld tulee olla selva ja riittdavan laheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussadannokseen,
jotta téllainen toimenpide olisi valttamé&ton perusoikeuksien turvaamiseksi. (esim. PeVL 9/2019 vp, PeVL
31/1998 vp). Sdantelysta tulee lisaksi kayda riittdvan tadsmallisesti ilmi toisaalta ne perusoikeuksien turvaami-
seen liittyvat seikat, joiden valvomiseksi tarkastusvaltuudet ovat valttamattomia ja joiden valvomiseksi tarkas-
tus voidaan toimittaa ja joka on tasmennetty koskemaan tilanteita, joissa on konkreettinen ja perusteltu
epaily perusoikeuksien vaarantumisesta. (PeVL 39/2016 ja PeVL 9/2019).
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Myos sellaisia pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettavia tiloja koskevia EU-lainsdddantoon perustuvia tarkas-
tusvaltuuksia, joissa yhteys perusoikeuksien turvaamiseen on ollut valjempi, on viime vuosina kasitelty joitain
kertoja perustuslakivaliokunnan kaytanndssa (ks. PeVL 39/2016 vp, PeVL 54/2014 vp). Naissa tapauksissa kes-
keisena yhteisena piirteena on ollut se, ettei EU-lainsddadanndsta johtuva toimivaltasadntely ole mahdollista-
nut tarkastustoimivaltuuden rajoittamista perustuslain 10 §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla, ja sdantelya
on tasta johtuen jouduttu arvioimaan EU:n sekundaarilainsdadannon etusijaperiaatteen kautta.

Esityksen perusteluissa on asianmukaisesti selostettu tarkastuksia koskeva EU-lainsdadantoon liittyvaa kansal-
lista liilkkumavaraa ja todettu, etta eldinterveyssaannoston 55 ja 61 artiklassa sdddetdan, etta alustavia taudin-
torjuntatoimenpiteita ja taudintorjuntatoimenpiteita voidaan suorittaa, jollei yksityisasuntojen tutkintaa kos-
kevista kansallisista vaatimuksista muuta johdu. Tassa yhteydessa ei siten vaikuta olevan tarpeen arvioida
EU:n sekundaarilainsaadannon etusijaperiaatetta, silla kansallinen liilkkumavara ndyttdaa mahdollistavan perus-
tuslain 10 &:n 3 momentin soveltamisen taysimaaraisesti.

Muihin tilanteisiin kuin vankeusuhkaisten rikosten selvittamiseen liittyva tarkastusoikeus on eldintautilain
luonnoksessa sidottu oikeushyviin, jotka kiinnittyvat perustuslain 7 §:ssa turvattuun oikeuteen elamaan, 15
§:11a turvattuun omaisuudensuojaan, 19 §:ssa saadettyyn julkisen vallan terveydenedistamisvelvollisuuteen ja
20 §&:n ymparistoperusoikeuteen. Kun ehdotetulla tarkastusvaltuudella on selva ja varsin kiintea yhteys perus-
tuslain perusoikeussaannoksiin, voidaan esitysluonnoksessa saadettavaksi ehdotettua tarkastusvaltuutta pitaa
selvasti valtiosaantoisesti mahdollisena.

Etdostot

Esityksen 75 §:n 3 momentti sisdltaisi sddnnokset eldinterveysviranomaisen tunnistamattomana ottaman
naytteen kasittelysta. Eldinterveysviranomainen voisi sdanndsten noudattamisen valvontaa varten tilata toi-
mijoilta etdviestintavalineiden valityksella naytteitd myytavaksi tarjottavista tuotteista siten, ettei kyseista vi-
ranomaista voida tunnistaa tilaajaksi. Mahdollisuus tallaiseen on sdadetty valvonta-asetuksen (EU 2017/625)
35 artiklassa. Tilausoikeus olisi rajattu vain naytteisiin sellaisista tuotteista, joiden ei epdilla olevan eldinter-
veyttad koskevien saddosten vastaisia. Siten tuotteen hankkiminen ei olisi rikosoikeudellisesti sanktioitu.

Ehdotetun toimivaltuuden kaltaisesta tunnistamattomana tilaamisesta ei ole perinteisesti ollut saannoksia
Suomen lainsaddanndssa lukuun ottamatta edelld mainittuja valvonta-asetukseen pohjaavia tuoreita elintarvi-
kelain ja siemenlain saannoksia, joita ei ole niiden kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnassa kasitelty.
Ehdotettuun toimivaltuuteen lahimmin vertautuvana voidaan pitaa erityisesti kuitintarjoamisvelvollisuudesta
kateiskaupasta annetussa laissa sdadettyad koeostoa (658/2013 5 §:n 5 momentti). Perustuslakivaliokunta on
esityksestda antamassaan lausunnossaan pitanyt selvand, etta viranomainen ei voi koeostoja tehdessaan mil-
|a3n lailla esimerkiksi yllyttda elinkeinonharjoittajaa lainvastaiseen tekoon (PeVL 14/2013 vp).

Huomattavasti pidemmalle menevana viranomaisvaltuutena voitaneen pitaa poliisin salaisiin pakko- ja tiedon-
hankintakeinoihin kuuluvaa valeostoa. Naytteen tilaaminen tunnistamattomana eroaa toimivaltuutena vale-
ostosta keskeisesti siina, ettd naytteiden tilaamisessa tunnistamattomana ei lahtokohtaisesti ole kyse sellai-
sesta “epasovinnaisesta toimivaltuudesta”, joka esimerkiksi valeoston kohdalla merkitsee toimivaltaa suorit-
taa toimia, jotka muutoin ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myos viranomaisen tekemina (PeVL 5/1999 vp,
s. 5/1). Sen sijaan naytteena kaytettavan tuotteen hankkimisessa on kyse tavanomaisesta siviilioikeudellisesta
oikeustoimesta, joka ei ole lainalaisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen, eika sille ollut osoitettavissa val-
tiosdantoistd tarvetta sdannelld ja arvioida sitd epasovinnaisena toimivaltuutena (PeVL 35/2018 vp s.13-14 ja
PeVL 36/2018 5.14-15).
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Ehdotetun kaltaisista koeostoista on sdannokset myos kuluttajaviranomaisia koskien esityksessa HE 54/2019
vp, josta annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 12/2019 vp) ei kuitenkaan koeostoja ole kasi-
telty. Myoskaan esityksen tdydentavasta hallituksen esityksestd (HE 10/2020 vp) annetusta lausunnossa pe-
rustuslakivaliokunta ei lausunut koeostoista PeVL 9/2020 vp).

Etdostoja on luonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa tarkasteltu asianmukaisesti perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin ndkdkulmasta. Oikeusministerio pitaa yksilon oikeusturvan kannalta lahtokohtaisesti merkitykselli-
sena, etta toimen todellinen luonne ilmaistaan niiden kohteelle niin pian kuin tdma kyseisen toimen tarkoi-
tusta vaarantamatta on mahdollista, seka sitd, etta toimijalla olisi myds oikeus omalla kustannuksellaan saada
toinen lausunto naytteestd. Kokonaisuutena arvioiden ehdotetun kaltaista, EU-asetukseen perustuvaa toimi-
valtuutta voidaan myo6s EU:n sekundaarilainsaddannon etusijaperiaate huomioiden pitaa valtiosdaantoisesti
hyvaksyttavana niissa tilanteissa, joissa se rajautuu sellaisiin tuotteisiin liittyvaan etdkauppaan, joiden hankki-
minen ei viranomaisen tekemana ole rikosoikeudellisesti sanktioitu.

Toiminnallisen asiantuntijaryhman tiedonsaantioikeus ja muut tiedonsaantioikeudet

Lakiehdotuksen 74 §:ssa sdaddetdan toiminnallisesta asiantuntijaryhmasta. Ryhman paatehtava on taudinpur-
kauksen sattuessa tukea toimivaltaista viranomaista tarkoituksenmukaisten taudintorjuntatoimenpiteiden
arvioinnissa. Ruokavirasto paattaisi asiantuntijaryhman kokoamisesta tapauskohtaisesti. Esimerkiksi kalatau-
din vuoksi perustettavaan ryhmaan voidaan esityksen mukaan kutsua kalastusta edustavia tahoja ja vesialuei-
den omistajia.

Pykalassa sdaddettaisiin mahdollisuudesta luovuttaa ryhman jasenille salassa pidettavia tietoja tautitapauk-
sista. Tautitapauksia koskevat tiedot eivat esityksen mukaan ole ldhtokohtaisesti ole salassa pidettavia, mutta
on mahdollista, ettd niihin sisaltyy esimerkiksi joitakin henkilon yksityiselamaa tai yksityisen elinkeinoelamaa
koskevia salassa pidettavia seikkoja. Asiantuntijaryhman jasen ei saa kayttda saamiaan salassa pidettavia tie-
toja muuhun kuin asiantuntijaryhman toimintaan liittyvaan tehtavaan, ellei muualla laissa toisin sdadeta.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta pykalassa saddettaisiin taltd osin salassapitovelvollisuudesta. Oikeusmi-
nisterio kiinnittda huomiota siihen, etta toisin kuin perusteluissa arvioidaan, pykala ei sisalld sdantelya salassa-
pitovelvollisuudesta, vaan erdanlaisen tiedon kayttéa muihin tarkoituksiin rajoittavan saannoksen. Salassapi-
dolla tarkoitetaan, ettei viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd saa ndyttaa eika luovuttaa
sivulliselle eikd antaa sitd teknisen kayttdyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen nahtavaksi tai kaytetta-
vaksi. Vaitiolovelvollisuus taas tarkoittaa, ettd viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehta-
vaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi
salassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saa-
detty vaitiolovelvollisuus (julkisuuslaki 22-23 §). Oikeusministerion esitysluonnoksesta antamassa lausunnossa
on kiinnitetty huomiota siihen, etta olisi aiheellista arvioida soveltuuko asiantuntijaryhman toimintaan julki-
suuslaissa saddetty ja jos, niin minkd mekanismin kautta. Arvioitavaksi voisivat tulla ainakin julkisuuslain 4 §:n
1 momentin 8 kohdassa tarkoitettu itsendista tehtdavaa hoitamaan asetettu viranomainen seka julkisuuslain 5,
23 ja 26 §:ssa tarkoitettu toimeksiantotehtava. Esityksessa ei kuitenkaan ole asiaa koskevaa arvioita, jonka
vuoksi on vaikea varmistua asianmukaisen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden ulottumisesta asiantuntijaryh-
man toimintaan.

Eldintautilain 76 §:ssad saadettaisiin toimivaltaisen viranomaisen, valtuutetun tarkastajan ja tyovelvollisen oi-
keudesta saada salassapitosdadannosten estamatta eldinterveytta koskevissa sdadoksissa sadadettyjen tehtavien
suorittamiseksi valttamattomat tiedot toimijoilta ja muilta, joita mainituissa sdadoksissa saddetyt velvoitteet
koskevat, seka valtion ja kunnan viranomaisilta.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiselaman ja hen-
kilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattémyyteen. Jos luovutetta-
vien tietojen tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti, saantioikeudet ovat voineet liittya jon-
kin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin. Jos taas tietosisalt6ja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdante-
lyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus tietojen valttamattomyydesta jonkin tarkoituksen kannalta (mm. PeVL
17/2016 vp, s. 5-6).

Esityksessa tietojensaantioikeus sidottaisiin valttamattomyyteen. Saannoksissd on valttamattomyysvaatimuk-
sesta huolimatta kuitenkin tiettya valjyytta. Niissd ei muun muassa maaritelld mita tai keta luovutettavat tiedot
voivat koskea. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdanyt hyvin viljia ja yksiloimattémia tietojensaantioikeuksia pe-
rustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdimattomyyskriteeriin (ks. esim. (ks.
esim. PeVL 4/2017 vp, PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Jos luovutet-
tavien tietojen joukossa voi olla arkaluonteisia henkil6tietoja, olisi sédnnoksia syyta tarkkarajaistaa ehdotetusta.

Rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojeleminen

Esityksen 1. lakiehdotuksen 99 §:ssa sdaddettaisiin eldinterveytta koskevien sdanndksien rikkomuksista ilmoi-
tuksen tehneen luonnollisen henkilon henkildllisyyden salaamisesta. Valvonta-asetuksen 140 artiklan 1 koh-
dan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaisilla viranomaisilla on kaytossaan vaikuttavat
jarjestelyt, joilla voidaan ilmoittaa tdman asetuksen todellisista tai mahdollisista rikkomisista. Edelleen val-
vonta-asetuksen mukaan ndihin 1 kohdassa tarkoitettuihin jarjestelyihin on siséllytettava ainakin seuraavat: a)
menettelyt rikkomisia koskevien ilmoitusten vastaanottamista ja niihin liittyvia jatkotoimia varten; b) rikkomi-
sesta ilmoittavien henkildiden asianmukainen suojelu kostotoimilta, syrjinnalta tai muun tyyppiselta epaoi-
keudenmukaiselta kohtelulta; ja c) rikkomisesta ilmoittavan henkilon henkilétietojen suoja unionin ja kansalli-
sen lainsdadannon mukaisesti.

Ehdotettu tarkoittaa poikkeamista perustuslain 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatteesta. Perustuslain 12 §:n
2 momentin mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttamattomien syiden vuoksi ja lailla. Asiaa oli arvi-
oitu esityksen valmisteluvaiheessa sdatamisjarjestysperusteluissa, mutta kasiteltdvana olevasta esityksesta
mainittu arvio puuttuu. Jos valvonta-asetus jattda asiaan liittyen sadntelyliikkumavaraa, on tarkeaa esittaa riit-
tavat asiaperustelut sille, etta julkisuuden rajoittamista pidetaan valttamattdmana keinona tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Lahtokohtaisesti julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvolli-
suutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto
my0s salassapidettdvan asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Tasta
ns. asianosaisjulkisuudesta voidaan poiketa julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa sdddetyin perustein. Tahan liit-
tyen esityksen perusteluissa todetaan, etta julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta ei kui-
tenkaan ole, jos tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkeaa yleista etua tai vastaavasti vastoin erittdin tar-
keaa yksityista etua.

Oikeusministerio painottaa, etta sen selvittdminen, onko tiedon antaminen asiakirjasta vastoin erityisen tar-
keaa yleista tai yksityista etua, edellyttaa aina tapauskohtaista arviointia. Viranomaisen tapauskohtaisessa ko-
konaisharkinnassa on pyrittava sovittamaan yhteen yksilon oikeusturvan kannalta keskeinen vaatimus oikeu-
desta saada tietaa itseddn koskevan ratkaisun perusteet ja toista koskevat tarkeat edut samoin kuin keskeis-
ten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sdantelyiden tarkoituksen toteutuminen. (HE 30/1998 vp). Mainitussa
julkisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta tiedon antaminen esimerkiksi siitd, kuka on


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+71/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+62/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+59/2010
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tehnyt valvontaviranomaiselle selvityspyynnon, saattaa yksittdistapauksessa olla vastoin yleista etua, jos tie-
don antaminen voi vaarantaa valvontaviranomaiselle tarkean tiedonsaannin. Erittain tarkea yksityinen etu
taas voi liittya esimerkiksi yksityiselaman suojaamiseen tai yksilon turvallisuuden varmistamiseen.

Henkilotietojen kasittelya koskeva sadntely

Oikeusministerio on luonnoksesta sen valmistelun aikana antamassa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota usei-
siin henkilotietojen kasittelya koskeviin sddannoésehdotuksiin. Jatkovalmistelussa on ansiokkaasti huomioitu oi-
keusministerion esittdmat huomiot.

Esitysluonnosta koskevassa lausunnossa oikeusministeri6 kiinnitti muun lisdksi huomiota rekisterinpitdjia kos-
kevaan sdanndsehdotukseen. Hallituksen esitysluonnoksen 81 §:n 2 momentissa ehdotettiin sdddettavaksi, etta
Ruokavirasto toimisi esitysluonnoksen 79 ja 80 §:ssa ehdotettujen rekisterien paavastuullisena rekisterinpita-
jana. Pykalaa ja sen rakennetta on muutettu jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelussa on paadytty ratkaisuun, etta
rekisterinpitdjista ei saddettaisi ehdotetussa laissa, vaan rekisterinpitdjiin viitattaisiin 80 §:n 1 momentissa seu-
raavasti: “Edelld 79 ja 80 §:ssd tarkoitetut rekisterit ovat osa maaseutuelinkeinohallinnon tietojéirjestelmdsté
annetun lain (284/2008) mukaista maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestelmdd. Rekisterinpitoa koskevien
vastuiden osalta sovelletaan, mitd mainitussa laissa sédéddetédn.”

Viitatun lain 5 §:ssd sdadetdan rekisterinpitdjista ja rekisterinpitdjien vastuiden jakautumisesta tietojarjestel-
man rekistereihin talletettujen tietojen osalta. Lisaksi pykaldassa sddadetaan oikeuksista kdyttaa ja paivittaa tie-
tojarjestelman rekistereita. Pykalaa ei ole tarkistettu yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen. Halli-
tuksen esityksessa todetaan, ettd pykaldaehdotuksessa viittauksen kohteena oleva maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelmalain uudistaminen on vireilla ja uudistuksen yhteydesséa on tarkoitus sdataa yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tarkoitetusta yhteisrekisterinpitotilanteesta (s. 86).

Yleinen tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdadantoa. Asetuksen puit-
teissa on mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista lainsdadant64a, jolla tarkennetaan tai tdsmennetdan
asetuksen sddnnoksia. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa on useita rekisterinpitdjan vastuita koskevia sdannoksia,
jotka ovat suoraan sovellettavia ja velvoittavia sellaisenaan. Oikeusministerié huomauttaa, etta rekisterinpitajia
koskevista vastuista ei sdddeta tyhjentavasti viitatussa erityislaissa, vaan erityislailla voidaan ainoastaan liikku-
mavaran puitteissa tarkentaa ja tdsmentaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddettyja vastuita esimerkiksi yh-
teisrekisterinpitdjien osalta. Edelld mainitun vuoksi oikeusministerié ehdottaa 80 §:n 1 momentin 2. virkkeessa
olevan viittauksen muuttamista seuraavaan muotoon: "Rekisterinpitdjistd on séddetty mainitussa laissa."

Rangaistussdaannokset

Oikeusministeriolld ei ole huomauttamista rangaistussaanndksiin ja lakiehdotukseen rikoslain 44 luvun 4 a §:n
ja 46 luvun 4 §:n muuttamisesta.

Asetuksenantovaltuudet

Esityksessa todetaan, etta eldinterveyssaanndsto sallii runsaasti kansallista liikkkumavaraa, eikd taman tehokas
hyodyntaminen ole mahdollista ilman riittavia asetuksenantovaltuuksia. Perustuslakivaliokunta on voimassa-
olevasta eldintautilaista lausunut, etta se on pitanyt taman tyyppisen teknisluonteisen ja Euroopan unionin
yksityiskohtaisen lainsddadannon taytantoonpanemiseksi tarkoitetun sadntelyn yhteydessa asetustasoista
saantelya perusteltuna, koska muutoin sdantely muodostuisi lain tasolla tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja
tapauksittaiseksi. (PeVL 1/2013 vp). Lakiehdotus sisdltaa varsin runsaasti maa- ja metsatalousministeriolle
osoitettua asetuksenantovaltaa. Valtuussaannoksia voidaan pitaa esityksessa perustuslain 80 §:n kannalta on-
gelmattomina. Perustuslain 80 § rajoittaa joka tapauksessa suoraan valtuussadannosten tulkintaa samoin kuin
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valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten sisaltod eika asetuksella siten voida antaa yleisia oikeussaantoja
lain alaan kuuluvista asioista (kuten PeVL 1/2013 vp).



