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Kirjallinen lausunto

Hallintovaliokunta

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiin-
teistoista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 31/2020 vp)

Ehdotus

1. Hallintovaliokunnan késiteltdvand on ehdotus laiksi Senaatti-kiinteistoista ja Puolustus-
kiinteistOista sekd laki valtion liikelaitoksista annetun lain muuttamisesta, samoin kuin
erdiden muiden lakien muuttamisesta sen jélkeen, kun perustuslakivaliokunta on antanut
asiassa puolustusvaliokunnalle lausuntonsa (PeVL 34/2020 vp) esitykseen siséltyvisté pe-
rustuslaillisista kysymyksista.

2. Kysymys on merkittdvasta ja periaatteellisestikin tarkeésta ehdotuksesta, jolla sdénnel-
ld&n Senaatti-kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistdjen asemaa valtion liikelaitoksena.

3. Lausuntoni koskee perustuslakivaliokunnan lausunnosta tehtévia johtopaatoksia ja lau-
sunnon edellyttdmid muutoksia. Arvioitavana ovat samalla valtiovarainministeriosta hal-
lintovaliokunnalle kirjalliset sdanndsten muokkausluonnokset perustuslakivaliokunnan eh-
dotuksen perustuslainmukaisuudelle asettamien vaatimusten tayttdmiseksi. Lausuntoa on
pyydetty tdman lisdksi saantelyn suhteesta EU:n valtiontukisadntelyyn, lakiehdotuksen
muista kysymyksista seka Senaatti-konserniin liittyvistd lainsaddanto- ja muista ongelmis-
ta seké kehittdmistarpeista.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Ehdottomat muutostarpeet

4. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 34/2020 vp on osoitus siitd, kuinka tarpeellista
asiassa on ollut pyyté&4 perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lausunnon PeVL 34/2020 vp mukaan ehdotukseen siséltyy useita muutostarpeita, jotka
ovat edellytyksena sinne, ettd ehdotus voitaisiin kasitell& tavallisen lain sadtdmisjarjestyk-
sessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnon ponnen mukaan lakiehdotus Senaatti-
kiinteistoista ja Puolustuskiinteistoistd edellyttdd muutoksia 1) liikelaitoksen tehtavien



séantelyd, 2) ministerididen ohjausvaltaa, 3) lain 2 §:n 4 momenttia ja 4) toimitusjohtajan
virkavastuuta koskeviin osin.

Liikelaitoksen tehtavat

5. Perustuslakivaliokunnan mukaan Senaatti-konsernin tehtévia koskeva saantely laissa on
lilan niukkaa, koska lakiin ei sisally perustuslain 84.4 8:n ndkokulmasta riittavia sdannok-
sid liikelaitoksen toiminnan ja talouden yleisistd perusteista. Valiokunnan mukaan lailla
tulee s&atad a) ainakin liikelaitoskonsernin palvelusopimusten yleisistd perusteista ja b)
hinnoittelun perusteista. Liséksi lailla on séadettéva, jos c) tarkoituksena on, etta liikelaitos
voi edellyttad viraston tai laitoksen tekevén palvelusopimuksen liikelaitoksen kanssa.

6. Perustuslakivaliokunnan mukaan etenkin konsernirakenteen kautta valittyvan valtiova-
rainministerion konserniin kohdistuvan ohjausvallan suhdetta puolustusministerion oh-
jausvaltaan koskeva séantely on epéselvaa ja tulkinnanvaraista. Saantelyé on vélttdmatonta
tdsmentaa niin, ettd kummallekin ministeriélle kuuluva ohjausvalta ilmenee yksiselitteises-
ti ja ristiriidattomasti laista. Sin&dnsé valtiovarainministerion ohjausvalta voi olla keskei-
sempaé.

7. Perustuslakivaliokunnan mukaan Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiinteistoistd ehdo-
tetun lain 2.4 8:n siséltdmé saéntely on ongelmallinen suhteessa valmiuslakiin ja myds mi-
nisterididen keskindisen toimivaltasuhteen kannalta. S&dnnds on epdaselva, liian epatasmal-
linen ja avoin.

8. Perustuslakivaliokunta nostaa lisdksi esiin valttdmattomand muutosaiheena sen, ettd
toimitusjohtajaa koskevan saantelyn myota toimitusjohtajan ja liikelaitoksen henkildston
virkavastuuta koskevat sadnnokset eroavat toisistaan. Toisin kuin valtion liikelaitokseen
palvelussuhteessa olevia muita henkil6ita, toimitusjohtajalla ei ehdotuksen perusteella olisi
virkarikosoikeudellista vastuuta. Koska Senaatti-kiinteistOjen tehtéviin siséltyy joiltain
osin julkisen hallintotehtavan piirteita, pidetdan kuitenkin vélttamattomana, etta laissa on
sdédnnokset toimitusjohtajan virkarikosoikeudellisesta asemasta.

Selvennys- ja tarkistustarpeet perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella

9. Lisdksi valtion tytarliikelaitosmallin mahdollisuus olisi tarpeen selvyyden vuoksi saataa
myos laissa (PeVL 34/2020 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perus-
tuslain 84 8:4 ei ole esteend tytarliikelaitosmallille: organisaatiomuodon mahdollisuudesta
on kuitenkin selvyyden vuoksi oltava sdédnnds myds valtion liikelaitoksista annetussa lais-
sa.

10. Selvyyden vuoksi on tarkennettava liséksi eduskunnan ohjausvallan madrittelya eri-
tyislaissa niin, ettd se on vahintddn sen laajuinen kuin yleislaissa on saddetty (PeVL
34/2020 vp, s. 3). Eduskunnalla on toimivalta jo perustuslain 84.4 §:n nojalla, riippumatta
niin sanotun yleislain 6 8:n muutoksista, vaikka hallituksen esityksesta voi saada toisen
késityksen: yleislaissa kuitenkin toistetaan yksinomaan perustuslain 84.4 8:n sisalto. Li-
séksi kuten todettua, erityislain 4 8:n sanamuoto viittaa siihen, ettd eduskunnan Senaatti-
konserniin kohdistuva ohjausvalta on suppeampaa kuin mité yleislain 6 8:ssa sdédetaan.



11. Lisaksi siltd osin kuin ehdotuksissa kosketellaan liikelaitoksen harjoittamaa liiketoi-
mintaa, on epaselvyytta siind, miten liiketaloudelliset periaatteet ja omakustannusperustai-
suus sovitetaan yhteen. Samoin puolustusvaliokunnan olisi varmistuttava siité, ett4 ehdo-
tettu sadntely on ylipdatddn yhteensopivaa EU:n valtiontukisaantelyn kanssa (PeVL
34/2020/vp, s. 6).

12. Vield perustuslakivaliokunta on nostanut esiin tarpeen tarkastella Senaatti-kiinteist0ja
ja sen toimintaa laajemminkin kuin vain nyt kasilla olevan erillisuudistuksen valossa.

Kasilla olevien muokkausehdotusten arviointi talta kannalta
Valttamattomat muutokset

13. Kyseisen valtion liikelaitoksen tehtévid koskevan sdéntelyn niukkuuden poistamiseksi
erityislain 2 §:44 kaavaillaan tdydennettavaksi palvelusopimuksia koskevalla lisayksella.

Muokkausehdotuksessa kaytanndssa saadettaisiin siitd, mita yleisesti ottaen palvelusopi-
muksissa tulisi sopia (palvelun sisaltd, tuottamisen ehdot ja sopimuksen irtisanominen se-
k& hinnoittelu ”liiketaloudellisin periaattein’). Oman tulkintani mukaan perustuslakivalio-
kunta olisi taltd osin edellyttanyt nyt kasilla olevaa muokkausehdotusta yksityiskohtai-
sempaa saantelyd, joka ulottuisi myds valtion liikelaitoksen toimialan ja tehtdvien seké oh-
jauksen periaatteiden lahempéan saantelyyn. Tédman liikelaitoksen tehtdviinhdn kuuluu
palvelusopimuksen perusteella tuottaa asiakkailleen tilapalveluja ja lisaksi huolehtia valti-
on kiinteistovarallisuudesta. Sdantely toimialan ja tehtévien sek& ohjauksen osalta on edel-
leen aiheettoman niukkaa. Saantelyehdotuksessa jaad hahmottumatta missa kohdin sovelle-
taan omakustannusperiaatetta ja milloin liiketaloudellisia periaatteita, ja oikeastaan myos
se, mita nailla kulloinkin tarkoitetaan, mika on valiokunnan yleisemminkin esiin nostama
ongelma ja selvennystarve kasilla olevassa ehdotuksessa. Omakustannusperustaisuudesta
puhutaan hallituksen esityksessa mutta saantelyssa se ei ndy. Saantelyn perusteella on epa-
selva, mitd ovat liiketaloudelliset periaatteet ja mitd yht&éltd markkinaperustaisuus ja toi-
saalta omakustannusperustaisuus tarkoittavat ja miten ne nimenomaan suhtautuvat liiketa-
loudellisiin perusteisiin.

Siltd osin kuin perustuslakivaliokunta on kyseisen valtion liikelaitoksen tehtavien osalta
nimenomaisesti asettanut ehtoja palvelusopimusten saantelyn osalta ndkemykseni mukaan
muokkausehdotukset eivat ole riittavia. Laissa ja& kokonaan sdatamaétta sopimusten luonne
(hallintosopimus?) ja sopimusmenettelyn perusta. Myoskadn sopimusriidanratkaisun pe-
rustaa ei saannelld. Nakemykseni mukaan perustuslakivaliokunnan vaatimus hinnoittelun
perusteita koskevan saantelyn perusteista ei nyt kasilla olevan muokkausehdotuksen perus-
teella tayttyisi. Muokkausehdotuksen perusteella asiaa lahestytadn sopimusvapauden kaut-
ta. Tdma on epéselvéa tassd yhteydessa, silla muokkausehdotuksessa tai sen perusteluissa
ei muutoin kosketella perustuslakivaliokunnan esille ottamaa kysymysté siitd, voiko liike-
laitos edellyttdd viraston tai laitoksen tekevéan palvelusopimuksen liikelaitoksen kanssa.
Taté ei muokkausehdotuksessa kuitenkaan arvioida.

14. Valtiovarainministerion ja puolustusministerion ohjausvallan suhdetta koskevat muok-
kausehdotukset parantavat mielestani ministerididen keskindistd ohjaustoimivaltaa koske-
vaa séantelyé tdésmallisempdén suuntaan. Lisattavéksi endotettu 1.3 § selkeyttdd saantelya,



samoin koko konsernia koskeva lisattava 1.4 8 tdsmentéd sitd. Kyseisten momenttien kes-
kindinen suhde voi kuitenkin jaada epaselvéksi. Liséksi tarkoitus on lisaksi ilmeisesti lisata
myos uusi 1.5 8§, mik& korostaa yhteistyotd, mutta ei sellaisenaan nayté ottavan huomioon
Sitd, ettd 1 §:ss& on kysymys seka tulostavoitteista ettd palvelutavoitteista.

15. Muokkausehdotuksissa lahdetaan siita, ettd erityislain 2.4 §:n saannos, joka on perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan monella tavalla ongelmallinen, poistetaan koko-
naan. Esitetyt perustelut huomioon ottaen muokkausehdotus on asianmukainen.

16. Silta osin kuin perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd Senaatti-kiinteistojen toimi-
tusjohtajaan sovelletaan virkarikosoikeudellistavastuuta, muokkausehdotus on asianmu-
kainen. On kuitenkin lisaksi kiinnitettdva huomiota Puolustuskiinteistdjen johtajan ase-
maan; sité ei ole sd&nnelty vastaavasti.

Selvennys- ja muut tarkistustarpeet

17. Valtion tytérliikelaitosmallin sisallyttdminen yleislakiin nayttaisi olevan mahdollista
toteuttaa muokkausehdotuksessa tarkoitetulla tavalla. Tama selkiyttaa saantelya. Itse saan-
nokset ovat kylla kielellisesti vaikeasti kirjoitettuja, ja liséksi olisi tarkedd, etta kyisessa
laissa puhuttaisiin johdonmukaisesti valtion liikelaitoksista.

18. Perustuslakivaliokunta on Kiinnittdnyt huomiota myos eduskunnan ohjausvallan maa-
rittelyyn lainsaddannodssa. Kasilla oleva muokkausehdotus ei ole perustuslakivaliokunnan
tarkoittama eika toteuttamiskelpoinen. Lisaksi en havaitse, ettd muokkausehdotuksissa oli-
si otettu kantaa siihen perustuslakivaliokunnan esiin nostamaan tarkistustarpeeseen, joka
koskee erityislain 4 §:n ja yleislain 6 8§:n vélist4 suhdetta. Eduskunnan ohjausvaltaa koske-
va huomio perustuslakivaliokunnan lausunnossa on keskeinen, vaikka sita ei tarkeydestaan
huolimatta olekaan viety ponteen. Késitykseni mukana tulisi huolehtia siitd, ettd laki sel-
kedmmin heijastelee ensinndkin perustuslain vaatimusta siitd, ettd eduskunta péattaa valtin
liikelaitoksen palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet, seka se, etta erityislaissa ei ai-
nakaan rajoiteta sitd, mitd yleislain 6 §8:n mukaan koskee valtion liikelaitoksia.

Kysymys yhteensopivuudesta EU:n valtiontukisaantelyn kanssa

19. Perustuslakivaliokunta on Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd saantely on EU:n valtion-
tukisédéntelyn kannalta relevanttia, ja pyytanyt samalla huolehtimaan siité, ettd séantely
tayttdd myos sen asettamat vaatimukset.

On selva, ettd valtion liikelaitosten sadntely ja niiden toiminta on relevanttia EU-oikeuden
mukaisuuden kannalta. Kysymys on toiminnan neutraalisuudesta suhteessa markkinoihin
ja niilla toimiviin. Valtion liikelaitoksia koskeva yleislaki l1ahtee nimenomaan siit4, etta
valtion liikelaitokset eivét toimisi markkinoilla, vaan ne tuottavat palvelujaan valtion vi-
rastoille ja laitoksille sekda muille sidosyksikkdasemassa oleville asiakkaille. Samasta syys-
t4 toiminta tytaryhtiomuodossa on rajoitettua ja edellyttdd lainséddannén mukaan yleensa
erityista syyté ja valtioneuvoston lupaa. Lainsaadéntdd on nimenomaisesti uudistettu, kos-
ka 2000-luvun alussa komissio Kiinnitti huomiota silloiseen Tieliikelaitoksen asemaan val-
tiontukisééantelyn kannalta. Siind oli kysymys konkurssisuojasta ja verokohtelusta. Tuol-



loin liiketoimintaa harjoittaneet liikelaitokset yhtiditettiin, ja sdadettiin myos uusi valtion
liikelaitosta koskeva yleislaki, jossa keskeiseksi nostettiin liikelaitoksen palvelutehtava.

Nyt ehdotetaan kuitenkin, etté liikelaitoslakiin muutosta tassa suhteessa, silla 2. lakiehdo-
tuksen mukaisen 3.1 §:n mukaan liikelaitos “voi toimia vain vahaisessd maarin kilpailuti-
lanteessa markkinoilla”.

Liikelaitoksen toimintaperiaatteista ehdotetaan sdadettavaksi 3 §:ssa nain:

Liikelaitoksen on toimittava liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Silta osin
kuin liikelaitos itse tarjoaa palveluita kilpailutilanteessa markkinoilla tai tuottaa pal-
veluita asiakkailleen hyodynnettavaksi Kkilpailutilanteessa markkinoilla, sen on hin-
noiteltava palvelunsa markkinaperusteisesti. Liikelaitos voi toimia vain vahaisessa
maarin Kilpailutilanteessa markkinoilla.

Liikelaitos vastaa sitoumuksistaan sen hallintaan siirretylla valtion
omaisuudella. Jos liikelaitos ei kykene vastaamaan sitoumuksistaan, niista vastaa
valtio.

Nykyinen 3 § puolestaan kuuluu ndin:

Liikelaitoksen on toimittava liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Liikelaitos
vastaa sitoumuksistaan sen hallintaan siirretyll& valtion omaisuudella. Jos liikelaitos
ei kykene vastaamaan sitoumuksistaan, niisté vastaa valtio.

Sadnndsehdotus voi aiheuttaa EU-oikeudellisia ongelmia EU:n valtiontukiséantelyn kan-
nalta. Késitykseni mukaan ei ole selkeéda oikeuskaytantoa siitd, mika olisi hyvaksyttava ta-
loudellinen raja-arvoa taloudellisen toiminnan méaéralle tallaisessa viitekehyksessa. Ehdo-
tuksen perusteluissa ei mielestani riittavalla tavalla avata kyseista problematiikkaa eika lii-
oin tarvetta sille, etta valtion liikelaitoksen ylipaataan tarvitsisi toimia markkinoilla ja har-
joittaa liiketoimintaa.

Oman kasitykseni mukaan kaikki mahdolliset ongelmat olisivat véltettavissa pitaytymalla
siing, ettd Valtion liikelaitos tuottaa palveluja valtion virastoille ja laitoksille, valtion ta-
lousarvion ulkopuolisille rahastoille ja muille valtion liikelaitoksille samoin kuin eduskun-
nalle seké& sen alaisuudessa, valvonnassa ja yhteydessé toimiville yksikéille siten nykyises-
sé laissa saddetadan. Samoin valtion liikelaitos voi tuottaa palveluja myos sellaisille yhtei-
sOille, joiden toiminta rahoitetaan padosin valtion talousarvioon otetulla maarérahalla. Pi-
taytyminen téllaisessa toimintakentdssa ja liiketoiminnan harjoittamisen estdminen auttaisi
voisi olla omiaan kirkastamaan sitd, misté valtion liikelaitostoiminnassa on kysymys.

Tama liittyy laajemminkin kysymykseen, mik& on valtion liikelaitoksen toimintaperiaate
valtion sisdisessa palvelutarjonnassa ja muutoin.

Kysymys kokonaisarvion tarpeesta

20. Kokonaisuutena arvostellen kasilla olevan esityksen perusteella vaikuttaa myos silta,

ettd eduskunta osaltaan voisi edellyttdd tdméan lainsaaddnndn mahdollisen hyvaksymisen
yhteydessa sitd, ettd valtioneuvosto laatii kokonaisarvion valtion liikelaitoksia koskevasta



lainsdadannosté ja erityisesti valtion tilahallinnosta erityisesti, koska toimitilat vaikuttavat
viranomaisten tehtévien hoitamiseen ja viranomaisten kaytéssa oleviin resursseihin.



