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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 182/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennusperinnon
suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Arvioinnin lihtokohtia

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rakennusperinnén suojelemisesta annettua lakia ja
rikoslakia tavalla, jonka yksityiskohdista viittaan esityksestd ilmenevaan.

Esityksen tavoitteena on edistdd rakennussuojelun, suojelusta poikkeamisen ja
muutoksenhaun menettelyjd sekd selkeyttdd viranomaisten vélistd tyonjakoa ja
asianosaisten asemaa. Esitykselld pyritddn etenkin nopeuttamaan ja sujuvoittamaan
rakennussuojeluprosesseja seka tdlld tavoin puuttumaan nykyisen alistus- ja
muutoksenhakumenettelyn aiheuttamaan suojeluasioiden pitkittymiseen.

Kuten esityksen valmistelua kuvaavasta jaksosta tarkemmin ilmenee, esityksen
valmistelussa on hyodynnetty edellisen hallituskauden aikana tehtya valmisteluty6ta.
Edelleen esityksen valmistelua selostavista jaksoista ilmenee, ettd esitysluonnoksesta
saadun lausuntopalautteen perusteella esitys on muuttunut merkittavéastikin osaksi juuri
sellaisten kysymysten osalta, joita voidaan pitdd merkityksellisind perustuslain kannalta.
Viittaan varsinkin esityksen supistamiseen rajaamalla suojelun ja vaarantamiskiellon
perusteella maarattavan korvauksen kynnystd ja madraa koskevat ehdotukset 13 §:n
muuttamisesta ja 13 a §:n lisddmisestd pois esityksestd (s. 29). Samoin
valitusoikeussdannoksid sekd osallistumisoikeuksia koskeva sdantely kehittyi
jatkovalmistelussa (s. 30).

Esityksen verraten laajassa sddtamisjarjestysjaksossa (s. 40-46) ehdotettua sdantelyd on
arvioitu perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintikieltosdantelyn, perustuslain 10
§:ssd turvatun yksityiseldiman suojan, perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdanndksen,
perustuslain 20 §:n 1 momentin ymparistoperusoikeuden ja perutuslain 21 §:n
oikeusturvasdannoksen kannalta. Lisdksi ehdotettua sdédntelya arvioidaan perustuslain 17
§:n 3 momentissa ja perustuslain 121 §:n 4 momentissa saamelaisille alkuperdiskansana
turvattujen kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien sekd perustuslain 80 §:n ndkokulmasta.

Nahdikseni esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ilmeneviin ldhtokohtiin ei ole
muutoin olennaista lisdttdvana kuin painottaa yhtaalta sitd, ettd laki rakennusperinnon
suojelemisesta on sdddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella ja ettd
valiokunnan lausunnossa linjattiin tuolloin my6s nyt ehdotettujen muutosten esille
tuomia perustuslaillisia kysymyksid varsinkin kayttorajoitus- ja korvaussddntelyn osalta
(PeVL 6/2010 vp). Toisaalta on huomautettava nyt ehdotetun sddntelyn kytkennoista
perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeussdadnnokseen sekd tahan liittyen siitd, ettd



perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on 2010-luvulla
edelleen vahvistunut (ks. erit. PeVL 69/2018 vp, ks. myos PeVL 55/2018 vp).1

Arvio

Nahdéakseni hallituksen esityksen sddtdmisjdrjestysjaksossa on tehty asianmukaisen
informatiivisesti selkoa esityksen perustuslakikytkennoistd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantod huomioiden. Koska sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenevadn voidaan
ndhdidkseni olennaisessa méarin yhtyé, ei ole syytd toistaa esityksestd ilmenevéad tdssa. Sitd
vastoin tyydyn tuomaan esiin seuraavia tdydentdvid ndkokohtia:

e Perusoikeuksien edistiminen. Esityksessd ei ole lukuisten muiden
perustuslakivaliokunnassa arvioitavien hallitusten esitysten tapaan kysymys
perusoikeuksien rajoittamisesta, vaan huomattavassa madrin myos
perusoikeuksien edistamisestd ja kehittamisestd. Viittaan varsinkin ehdotettuihin
sddnnoksiin vireilletulo-oikeudesta ja muutoksenhausta siltd osin kuin ehdotetulla
sddntelylld laajennettaisiin yhteisdjen mahdollisuuksia tehdéd rakennussuojeluesitys
ja valittaa suojelupddtoksestd tai siitd poikkeamisesta sekd parannettaisiin
kuulemismenettelyjen kattavuutta.? Tdlld tavoin ehdotettu sdédntely toteuttaa
julkiselle vallalle ja tdlloin varsinkin lains&datdjdlle perustuslain 20 §:n 2 momentissa
osoitettua toimeksiantoa turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristodan koskevaan paatoksentekoon. Muutoinkin ehdotettu sddantely
kokonaisuutena pyrkii edistim&an kulttuuriperinnostd kannettavan vastuun
toteuttamista perustuslain 20 §:n ja 22 §:n mukaisella tavalla lisidmalld yhtaalta
yksityisen mahdollisuuksia hakea rakennusperinnon sdilymistd turvaavia
ratkaisuja ja toisaalta parantamalla viranomaisen edellytyksid kasitelld hakemukset
ja valvonta-asiat selkein menettelytavoin ja viivytyksetta.

Lisdksi ehdotettu sddntely vireilletulosta, kuulemisesta ja lausunnoista huomioisi
perustuslain 17 §:n 3 momentissa saamelaisille alkuperdiskansana turvattuja
kulttuurisia oikeuksia olkoonkin, ettd tdltd kannalta voidaan ldhinnd puhua
perustuslain 17 §.n 3 momentista ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaisten
vahimmadisvaatimusten toteuttamisesta. Esityksestd ilmenee, ettd tarkoituksena on
edelleen koettaa kehittdd saamalaisten kulttuuri-itsehallintoa
rakennusperinttlainsdddantod laajemmin uudistettaessa (ks. erit. jakso 4.2).

1 Ks. myo6s perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussaannoksen oikeudellisen merkityksen vahvistumisesta Tuomas
Ojanen, Ympéristoperusoikeus 25 vuotta: perustuslain 20 §:n soveltaminen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 1995-2020. Teoksessa Kari Kuusiniemi ym. (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950-25/8-
2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2020, s. 285-302.

2 Tosin niissd sddnnoksissi on pitkilti kysymys korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytinndssé jo tehtyjen,
osallistumisoikeuksia edistivien tulkintojen kodifioinnista. Ks. esitys, s 15, ks. myds Ojanen, s. 298-301.



Kaiken kaikkiaan esitys on perusoikeuksien toteutumista edistdvana
valtiosddntooikeudellisesti virkistava poikkeus erilaisia perusoikeusrajoituksia
tarkoittavien esitysten valtavirrassa.

Vammaisyleissopimuksen merkitys. Vammaisten henkildiden oikeuksista tehty
yleissopimus ja sen valinnainen lisapoytdkirja (SopS 27/2016, vammaisyleissopimus,
kansainvilinen lyhenne: CRPD) tuli voimaan 10.6.2016 Suomessa. Esityksessa
vammaisyleissopimuksen huomiointi jad kuitenkin muutamien yleisluontoisten
mainintojen varaan (ks. s. 3, 32 ja 35).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tulisikin perustuslain 22 §:n takia
huomauttaa siitd, ettd ehdotettua sdantelya tulisi tulkita ja soveltaa ottaen
huomioon vammaisyleissopimus. Tdlloin keskitssd ovat etenkin
vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan mukaiset velvoitteet.

Yleissopimuksen 4 artiklassa madradtadan yleisistd velvoitteista tismentamalla
niitd keinoja, joita kédyttdmailld voimassa olevien ihmisoikeussopimusten ja
muiden asiakirjojen sisdltdmaét oikeudet voidaan tdysimdéréisesti ja ilman
syrjintda taata vammaisille henkilille. Keskeisimpid yleisid velvoitteita ovat 4
artiklan 3 kappaleen mukaiset neuvottelu- ja osallistamisvelvoitteet.

Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitean yleiskommentti n:o 7 (9.11.2018)
késittelee vammaisten henkildiden, vammaiset lapset mukaan lukien,
osallistumista heitd edustavien jdrjestdjen kautta sopimuksen toimeenpanoon
ja seurantamenettelyyn (General Comment No. 7: Article 4.3 and 33.3:
Participation with persons with disabilities in the implementation and
monitoring of the Convention, CRPD/C/GC/7). Yleiskommentissa
painotetaan muun muassa sité, ettd yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukainen neuvottelu- ja osallistamisvelvoite koskee yhtéldisesti kaikkia
vammaisia henkil6itd riippumatta heiddn vammansa laadusta taikka muista
ominaisuuksista (16 kappale), ettd velvoite koskee kaikkia lainsdddanto-
/hallinto- ja muita toimenpiteitd, joilla voi olla véliton tai valillinen vaikutus
vammaisten henkildiden oikeuksiin ja ettd neuvottelu- ja
osallistamisvelvoitteen tarkoituksena on varmistaa vammaisten henkildiden
tietamyksen ja elamdnkokemuksen huomioon ottaminen lainsdadanto-
hallinto- tai muista toimenpiteistd padtettdessd (18 kappale). Yleiskommentissa
mainitaan esimerkkeind valittomasti vaikuttavista toimenpiteisté laitoshoidon
lopettaminen, sosiaalivakuutus, vammaiseldkkeet, henkilokohtainen apu,
esteettomyysvaatimukset ja kohtuulliset mukautukset (20 kappale).

Yleissopimuksen 9 artiklan méérdyksissd on taas kysymys esteettomyydesti ja
saavutettavuudesta. Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitean
yleiskommentti No 2/2014 tismentdd néitéd velvoitteita. (General Comment
No. 2: Accessibility, adopted 11 April 2014, CRPD/C/GC/2).

Kaytannossd vammaisyleissopimuksen 4.3 artikla, sellaisena kuin sen sisalto
tdsmentyy vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentissa ja
muissa kannanotoissa, tulisi huomioida ehdotettujen sadnnosten tulkinnassa
ja soveltamisessa varsinkin siltd osin kuin kysymys on asian vireilletulosta (5
§) ja asianosaisten kuulemisesta ja lausunnoista (7 §) sekd muutoksenhausta


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/7&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/7&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/7&Lang=en

(21 §). Vammaisyleissopimuksen 9 artikla taas tulisi huomioida siltd osin kuin
kysymys on esimerkiksi poikkeamisesta suojeluesityksestd (10 a §).

e Resurssoinnin ja ohjauksen tarve. Ehdotettu sddntely korostaa ELY-keskusten sekéa
alueellisten hallinto-oikeuksien roolia suojelupdatoksenteossa tavalla, joka
edellyttdd riittdvien voimavarojen ja asiantuntemuksen turvaamista niille, jotta
esityksen perustuslain 20 §:44n kytkeytyvdt tavoitteet voidaan tosiasiallisesti
saavuttaa. Tassd yhteydessd on syytd painottaa tarvetta turvata
soveltamiskdytdannon yhtendisyys, jota ehdotettavalla sddntelylld poistettava
alistusmenettely on toistaiseksi taannut valtakunnallisesti.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on oikein kiinnitetty huomioon naihin
seikkoihin seuraavasti: “Rakennusperint6lain soveltamiskdytannon yhtendisyys on
tarkoitus varmistaa yhteistyomenettelyilld ja viranomaisohjauksella. ELY-keskusten
viliselld saannolliselld yhteydenpidolla, koulutuksella ja yhteisilld
menettelytavoilla varmistetaan, ettei lain soveltaminen eriydy alueellisesti.
Yhteistyon on tarpeen olla tiivistd myos Museoviraston kanssa.
Ymparistoministerio seuraa lain soveltamista tiedoksi saamistaan padtoksistd ja voi
tarvittaessa jarjestdd yhteistd ohjausta tai koulutusta. Ministerio voi myos tukea
ELY-keskuksia yksittdisissd lainsoveltamiskysymyksissd.” (s. 40)

Kun otetaan huomioon, ettd perustuslakivaliokunta kiinnitti

jo rakennusperintolakia sdddettdessa huomiota ehdotetun sddntelyn mahdollisiin
yhdenvertaisuusongelmiin sekd yleisemminkin siihen, etta
rakennusperintésuojelun taso voi muodostua maan eri osissa hyvin erilaiseksi
(PeVL 6/2010 vp), perustuslakivaliokunnan lausunnossa nyt késilld olevasta
esityksestd olisi osaltaan syytd huomauttaa tarpeesta turvata ELY-keskusten ja
hallinto-oikeuksien riittdvit resurssit, samoin kuin eri ELY-keskusten toiminnan
koordinointi ja ohjaus soveltamiskdytannon laadukkuuden ja yhtendisyyden
varmistamiseksi.
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