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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48
luvun 6 §:n muuttamisesta (HE 182/2020 vp)

Poikkeaminen suojelupdditoksestd

Hallituksen esityksen mukaan rakennusperinnén suojelemisesta annettuun lakiin
lisattaisiin uusi 10 a §, joka maarittelee poikkeamisen suojelupaatdksesta. Koska
laki on perusoikeussaantelyn kannalta merkityksellinen erityisesti perustuslain 20
§:n 1 momentin kannalta, jonka mukaan vastuu muun muassa kulttuuriperinnosta
kuuluu kaikille, myds poikkeamisen perusteita on paikallaan arvioida talta kan-
nalta.

Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan perustuslain 20 §:n 1 momentissa tar-
koitettu vastuu kohdistuu seka julkiseen valtaan etta yksityisiin luonnollisiin hen-
kiloihin ja oikeushenkildihin. Sadannoksen todetaan olevan lahinna julistuksen-
omainen ja toteutuvan muun lainsaadannon tuella ja valityksella. Sen piiriin kuu-
luvat sekd ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen etta aktiiviset
luonnolle suotuisat toimet, ja yksilon osuus voi toteutua seka aktiivisena tekemi-
send ettd passiivisena pidattymisena ympariston vahingoittamisesta (HE 309/1993
vp, S. 66).

Poikkeusluvan myéntamisen perusteet olisivat 10 a §:n 1 momentin mukaan var-
sin tiukat. Lisaksi poikkeamislupaa ei saa 10 a §:n 2 momentin mukaan myontaa,
jos rakennus ei poikkeusluvan seurauksena enaa tayttaisi suojelun edellytyksia.
Ehdotettua sadntelya ei ndin maariteltyna voida pitda ongelmallisena perustuslain
20 &:n 1 momentissa maaritellyn kulttuuriperintéa koskevan ymparistoévastuun
kannalta.

Oikeus korvaukseen olosuhteiden muuttuessa

1. lakiehdotuksen mukaan kumottaisiin rakennusperinnén suojelemisesta anne-
tun lain 14 §, jonka mukaan, jos olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta ra-
kennuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellista vahinkoa tai haittaa, jota
suojelua koskevaa korvausta maarattdessa ei ole otettu huomioon, rakennuksen
omistajalla on oikeus saada tasta korvaus. Korvausta koskeva saannos on saadetty
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.



Ehdotusta 14 §:n kumoamiseksi on paikallaan arvioida perustuslain 15 &:n 1 mo-
mentissa sdadetyn omaisuuden suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan kaytan-
non mukaan sdadannodksesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa
kayttorajoitusta eika tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia mydnnettdessa
(PeVL 6/2010 vp, s. 4).

Merkitysta on myos silla, ettd suojeltujen rakennusten omistajille myénnetaan ra-
kennusperintélain 16 §:n nojalla vuosittain valtionavustuksia. Lisaksi 1. lakiehdo-
tuksen 10 a §:n mukainen poikkeamislupa olisi jatkossa sovellettavissa naihin ti-
lanteisiin, ja poikkeuslupaa koskeva saantely turvaisi osaltaan rakennusperinnén
sdilymista kaytossa. Esityksen perustelujen mukaan kumottavaksi ehdotettua py-
kalaa tai sita vastaavaa aikaisemman lain pykalaa ei ole kdytannossa sovellettu.
Kun otetaan huomioon nama, ehdotettu 14 §:n kumoaminen ei muodostu ongel-
malliseksi perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta.

Tarkastusoikeus

1. lakiehdotuksen 18 §:ssa ehdotetaan tehtadvaksi joitakin muutoksia tarkastusoi-
keutta koskevaan sdaanndkseen, joka on niin ikdan saadetty perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella (PeVL 6/2010 vp, s. 4-5). Pykdldan 1 momentissa sdadetyn
tarkastusoikeuden ulottuvuutta on aiheellista arvioida perustuslain 10 §:ssa turva-
tun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin
mukaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valtta-
mattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Ehdotetun sdantelyn voidaan katsoa mukautuvan kotirauhan suojalle vakiintu-
neesti asetettaviin vaatimuksiin siltd osin kuin tarkastus ulottuisi pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Sdanndkseen ehdotetaan lisattavaksi myos
viittaus siihen, etta tarkastuksesta saadetaan lisaksi hallintolain 39 §:ssd. Taman-
sisaltoista viittaussaannosta perustuslakivaliokunta piti valttdmattomana jo edella
mainitussa lausunnossaan.

Hallintomenettelyn ja hallintoprosessin vireillepano-oikeus

1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan suojeluesityksen voisi tehdd muun
muassa sellainen rekisteroity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Samoilla tahoilla
olisi ehdotetun 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus valittaa suojelua ja poikkeuslu-
paa koskevasta ELY-keskuksen paatoksestd. Ehdotettu sdantely turvaa osaltaan
ndiden tahojen mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksen-
tekoon perustuslain 20 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Saamelaisten itsehallinto

Saamelaisilla on perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisten kotiseu-
tualueellaan kieltaan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sa-
detadn. Saamelaisten itsehallintoa turvaavana voidaan pitda 1. lakiehdotuksen 5



§:n 2 momentin esitysoikeutta koskevia sdannoksia, joiden mukaan saamelaiska-
rajilla on oikeus tehda esitys rakennuksen suojelua koskevassa asiassa, jos asia kos-
kee saamelaista rakennusperintda ja kolttien kylakokouksella, jos asia koskee kolt-
tasaamelaista rakennusperintoa.

Samoin on paikallaan arvioida 1. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin ja 10 b §&:n 2
momentin kuulemista koskevaa saantelya, jonka mukaan Saamelaisten kotiseutu-
alueella ja saamelaista rakennusperintdéa koskevissa asioissa on pyydettava saa-
melaiskaradjien ja Saamelaismuseo Siidan lausunto. Koltta-alueella ja kolttasaame-
laista rakennusperintda koskevissa asioissa lausunto on lisaksi pyydettava kolttien
kylakokoukselta. Nailla tahoilla olisi myds valitusoikeus 21 &:n 2 momentin mu-
kaan.

Oikeus saada salassa pidettavia tietoja

1. lakiehdotuksen 23 b § maarittelee siind saadetyille viranomaisille oikeuden
saada salassapitosaanndsten estamatta Verohallinnolta maksutta asian kasittele-
miseksi valttamattomat tiedot, jotka on lisdksi yksiloity sadanndsehdotuksessa.
Saantely mukautuu talta osin tallaista viranomaisen viranomaisten valista salassa
pidettdvien tietojen luovuttamista maarittelevaa saantelya koskevaan perustusla-
kivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantéon.

Tiedon saantiin oikeutettuna viranomaisena sdanndsehdotuksessa mainitaan ke-
hittamis- ja hallintokeskus. Koska tallaista viranomaista ei ole, sdaantelya on talta
osin valttamatonta selventda ja tdsmentaa niin, ettd sddanndksessa mainitaan tie-
don saamiseen oikeutettuna viranomaisena elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kuksista annetun lain 1 §:ssa tarkoitettu elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus-
ten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskus.



