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Eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta (HE 152/2020 vp)

Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa esityksesta
laiksi poronhoitolain muuttamisesta. Oikeusministerio oli aiemmin ilmoittanut, ettei
silla ole esitykseen huomautettavaa. Valiokuntakuulemisissa kaytyjen keskustelujen
perusteella valiokunta on kuitenkin arvioinut tarpeelliseksi saada oikeusministerion
kannanotto erityisesti esityksen ehdotukseen poronhoitolain 37 §:n 2 momentiksi.

Oikeusministeridé on saanut tausta-aineistona kayttéonsa Paliskuntain yhdistyksen ja
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n lausunnot seka Oivangin ja Kal-
lioluoman paliskuntien yhteisen lausunnon.

Poronhoitolain 37 §:n 2 momentissa saadettaisiin oikeudenkadynnin ja porovahinko-
lautakuntakasittelyn valisesta suhteesta. Esityksen mukaan, jos lausuntoasiassa on
annettu tuomioistuimen ratkaisu tai asian tiedetdaan olevan vireilla tuomioistuimessa,
lautakunta ei ratkaistuilta tai oikeudenkdaynnin kohteena olevilta osin saa kasitella
osapuolen tekemaa lausuntopyyntoa.

Ehdotus on saanut osakseen arvostelua. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettei vireilla ole-
van oikeudenkaynnin tulisi estdaa oikeudenkaynnin asianosaisen tekeman lausunto-
pyynnon kdsittelya porovahinkolautakunnassa. Jos lausunnon antaminen ehdotetulla
tavalla estyisi, asianosaisella ei olisi keinoa hankkia asiantuntijatodistelua oikeuden-
kdyntia varten. Vaikka tuomioistuin itse voisi pyytdaa porovahinkolautakunnalta lau-
suntoa, kestaisi jo paatos lausunnon pyytamisesta kuukausia, jolloin vahinkojen arvi-
oiminen on voinut kdydda mahdottomaksi.

Oivangin ja Kallioluoman paliskuntien lausunnon mukaan se, ettei porovahinkolauta-
kunta voi ottaa kasiteltdavikseen lausuntoasiaa jutun ollessa vireilla tuomioistuimessa,
on ristiriidassa oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 1 §:n kanssa, jonka mukaan asianosai-
sella on oikeus esittdad haluamansa nayttd asian tutkivalle tuomioistuimelle. Koska
ndyton hankkiminen estyisi, olisi séannds my0s ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin turvaavan perustuslain 21 §:n kanssa. Lisaksi lausunnossa vaitetaan, etta
oikeusministerion lausunnossa luonnoksesta hallituksen esityksesi olisi esitetty saan-
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noksenmuuttamista siten, etta riitajutun asianosaiset voisivat pyytda ja saada lausun-
toja porovahinkolautakunnalta samaa vahinkoa koskevan riita-asian ollessa vireilld
tuomioistuimessa.

Oikeusministerié toteaa, etta jarjestely, jonka mukaan lautakuntatyyppinen asiantun-
tijaelin ei anna lausuntoa, ratkaisusuositusta tai vastaavaa kannanottoa tilanteessa,
jossa asia on jo ratkaistu tuomioistuimessa tai on tuomioistuimessa ratkaistavana, ei
ole poikkeuksellinen. Esimerkiksi eldinlaakarien hoitovirheista lausuva eldinlaakinta-
vahinkojen arviointilautakunta ei eldinldadkintavahinkojen arviolautakunnasta anne-
tun lain (1205/2001) 3 §:n mukaan ota lausuntoasiaa kasiteltavakseen, jos asiassa on
annettu tuomioistuimen ratkaisu. Jos asia on vireilld tuomioistuimessa, lautakunta saa
antaa lausunnon vain tuomioistuimelle sen pyynnosta. Kilpailuoikeudellisista vahin-
gonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 2 §:n 4 mom. mukaan tuomioistuin voi ka-
sitellessaan kilpailuoikeuden rikkomista koskevaa vahingonkorvausasiaa pyytaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastoa lausumaan vahingon maaran maaraytymisperusteista. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto antaa lausunnon harkintansa mukaan. Asianosaiset eivat voi
pyytaa virastolta lausuntoa.

Kuluttajariitalautakunta ei saa antaa ratkaisusuositusta asiassa, jonka tiedetaan ole-
van vireilld tai ratkaistu tuomioistuimessa (ks. kuluttajariitalautakunnasta annetun
lain (8/2007) 14 §&:n 1 mom.). Lain 5 §:n 1 mom. mukaan kuluttajariitalautakunta voi
kuitenkin antaa tuomioistuimelle lausuntoja tuomioistuimessa vireilla olevassa asi-
assa, joka kuuluu kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. Lausunnon antamista voivat
pyytda seka tuomioistuin ettd asian asianosaiset. Lautakunta voi antaa lausunnon
my6s omasta aloitteestaan. Liikenne- ja potilaslautakunta ei saa potilasvakuutuslain
(948/2019) 38 §:n 2 mom. antaa ratkaisusuositusta asiassa, jos sen tiedetdan olevan
vireillad tai se on ratkaistu tuomioistuimessa. Lain 39 §:n mukaan tuomioistuin ja asi-
anosainen voivat kuitenkin pyytaa lilkkenne- ja potilasvahinkolautakunnalta lausuntoa
korvausasian ollessa tuomioistuimen kasiteltavana.

Edelld selostettuun viitaten voidaan todeta, etteivat lainsdadannossa omaksutut rat-
kaisut ole yhtenevaisia. Nain ollen ei ole laista johdettavaa estetta sille, ettd porojen
aiheuttamaa vahinkoa koskevan asian ollessa vireilld tuomioistuimessa tuomioistui-
men lisaksi asianosainen voisi pyytaa lautakunnalta lausunnon antamista. Oikeusmi-
nisterio ei kuitenkaan pida téllaista ratkaisua kannatettavana.

Oikeusministerio katsoo, etta jarjestely olisi seka prosessitaloudellisesti ettd menet-
telyllisesti ongelmallinen. Ei ole asianosaisten eika valtiontaloudenkaan kannalta tar-
koituksenmukaista, ettd samaa asiaa kasitelladn samaan aikaan eri elimissa katsel-
musta myoten samantapaisessa menettelyssa. Rinnakkain vireilla olevan lausuntome-
nettelyn ja oikeudenkdynnin keskindinen suhde olisi vahintdankin epaselva. Jos taas
porovahinkolautakunta antaisi lausuntoja asianosaisille varsinaisen lausuntomenette-
lyn ulkopuolella, voisi tdma vaarantaa asiaan osallisten luottamuksen lautakunnan toi-
mintaan.
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Oikeusministerio oudoksuu Paliskuntain yhdistyksen ja Oivangin ja Kallioluoman pa-
liskuntien antamissa lausunnoissa esitettya vaitetta siitd, ettd oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti ei toteutuisi tilanteessa, jossa porovahinkolautakunnan lausuntoa ei
olisi kaytettdvissa. Riippumattomat ja puolueettomat tuomioistuimet turvaavat oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin ja ratkaisevat kaikki toimivaltaansa kuuluvat asiat
vapaan todistusharkinnan perusteella.

Porovahinkoasiat eivat laadultaan olennaisesti poikkea muista vahingonkorvausvel-
vollisuutta koskevista riita-asioista. Oikeusministerio katsoo siksi, ettd tuomioistui-
milla Idhtokohtaisesti on myds poroja koskevien riitojen ratkaisemisessa tarvittavaa
asiantuntemusta. Jos kuitenkin tuomioistuin katsoo, etta kysymys on tilanteesta, jossa
asian ratkaiseminen vaatii porojen aiheuttamiin vahinkoihin erikoistuneen asiantun-
tijatahon kannanottoa, se voi pyytaa lausuntoa porovahinkolautakunnalta. Tall6in
lautakunta antaa lausunnon tuomioistuimelle.

Oikeusministerié huomauttaa, etta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 1 §:ssa sdaadetaan
asianosaisen oikeudesta esittda todistelua tuomioistuimelle, ei oikeudesta hankkia
kaikkea haluamaansa todistelua. Ehdotus poronhoitolain 37 §:n 2 momentiksi ei ndin
ollen ole ristiriidassa sanotun oikeudenkdaymiskaaren saanndksen kanssa. Oikeuden-
kdaymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan riita-asian asianosaisen on naytet-
tava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa tai vastustuksensa perustuu. Pykalan 2
momentin mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttaa, etta asianosai-
nen on esittanyt sita koskevan uskottavan naytén. Jos vahingon jaljet Paliskuntain yh-
distyksen lausunnossa esitetylla tavalla katoavat, olisi ennemminkin oletettavaa, etta
vahingon nadyttaminen toteen vaikeutuu kuin etta puolustuksen oikeudet vaarantuisi-
vat.

Paliskuntain yhdistyksen lausunnon mukaan tuomioistuimen oikeus pyytaa asiantun-
tijalausuntoa porovahinkolautakunnalta ei olisi riittdva, koska paatoksen tekeminen
lausunnon pyytamisesta kestaisi tuomioistuimessa kuukausia. Oikeusministerio to-
teaa, ettd laajan riita-asian keskimaardinen kasittelyaika oli vuonna 2019 Lapin kara-
jdoikeudessa 8,79 kuukautta, Oulun karajaoikeudessa 6,38 kuukautta ja Kainuun ka-
rajaoikeudessa 7,67 kuukautta. Kasittelyaikojen valossa on vaikea uskoa, ettd yksin
todisteluun liittyvan paatoksen tekeminen kestaisi useita kuukausia.

Oikeusministerio toteaa lopuksi, ettei ole hallituksen esityksen luonnoksesta anta-
massaan lausunnossa ehdottanut lakiehdotuksen 37 §:n 2 momentin muutamista si-
ten, etta riitajutun asianosaiset voisivat pyytaa lausuntoja porovahinkolautakunnalta
samaa vahinkoa koskevan riita-asian ollessa vireilla tuomioistuimessa. Oikeusministe-
rid on sen sijaan lausunnossaan ehdottanut, ettd lainkohdassa nimenomaisesti mai-
nittaisiin tuomioistuimen mahdollisuus pyytaa porovahinkolautakunnalta lausuntoa
sen kasiteltdvdna olevassa asiassa. Ottaen huomioon, ettd tuomioistuimen oikeu-
desta pyytaa asiantuntijalausuntoja sadadetaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 7 §:n
1 momentissa, kysymys on vain ollut ehdotuksesta lainkohdan selventamiseksi. Halli-
tuksen esitykseen ei ole sisallytetty ehdotettua tdsmennystd, ja oikeusministeriolla ei
ole siihen huomautettavaa.




