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Eduskunnan ympdristévaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupa-
menettelyista ja erdistd muista hallinnollisista menettelyista (HE 173/2020 vp)

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Oikeusministerid on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon, jossa esitettyja huomioita on
osittain huomioitu jatkovalmistelussa. Oikeusministeri6 esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

Lausunnon lahtokohdista

Esityksessad ehdotetaan sdadettavaksi uusi laki koskien uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenette-
lyitd ja muita hallinnollisia menettelyita. Lain mukaisena yhteyspisteviranomaisena toimisi yksi alueellinen
elinkeino-, liilkenne ja -ymparistokeskus, jonka tehtaviin kuuluisi toimia sdhkoisena yhteyspisteena hakijalle,
antaa télle neuvontaa seka seurata menettelyille asetettujen maaraaikojen toteutumista toimivaltaisissa vi-
ranomaisissa. Ehdotetun 2 §:n 1 momentin mukaan lain soveltamisala olisi todella laaja: Sitd sovellettaisiin
uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyihin ja muihin hallinnollisiin menettelyihin, joista sddde-
taan yli kymmenessa laissa. Naita olisivat esimerkiksi luonnonsuojelulain, muinaismuistolain, maankaytto- ja
rakennuslain ja vesilain mukaiset, laissa tarkemmin yksildidyt menettelyt.

Kyseessa olisi hallintomenettelya koskeva yleislaki, joka poiketessaan yleislakien sdaantelysta tulisi sovelletta-
vaksi niiden asemesta. Oikeusministerio tarkastelee ehdotettua sdaantelya erityisesti perustuslain ja hallinnon
yleislakien kannalta. Esitys on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 3 momentin (viranomaistoiminnan laki-
sidonnaisuus ja lainalaisuus), 21 §:n (oikeusturva ja hyva hallinto) ja 80 §:n (lain ja asetuksen ala) kannalta.

Hallinnon yleislait toteuttavat jokaisen oikeutta hyvaan hallintoon (perustuslain 21 §). Ehdotettu saantely

ndyttdytyy monilta osin ongelmalliselta hallinnon yleislakien kannalta. Naista poikkeamiselle tulee olla erityi-
set, painavat perusteet. Oikeusministerio pitdad periaatteellisesti hankalana sitd, etta esityksessa ei ole asian-
mukaisesti selostettu direktiivin sallimaa kansallista liikkumavaraa ja erityisesti sitd, etta tata liikkkumavaraa ei
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tulkita ja kdyteta siten, ettd ehdotettu sddntely mahdollisimman tdysimaaréisesti voisi noudattaa perustusla-
kia ja hallinnon vyleislakeja.

Osa lakiehdotuksen sadnnoksistd ndyttaytyy myos vaikeasti sovellettavilta, toimivaltaiset viranomaiset tai nai-
den velvoitteet jadvat osin epadselviksi eikd suhde yleislakeihin ole selked. Myds omaksuttu sdantelytapa on
monimutkainen: esimerkiksi sadnnos sahkdisen yhteyspisteen kautta annettavasta neuvonnasta maarittyy
kolmen pykalan kautta (4 §, 6 § ja 8 §). Puhtaasti kansallisista |dhtokohdista tallaista sadntelya ei tulisi raken-
taa.

Vaikka lausunnossa esitetddn sdantelyd koskevia huomioita, ndma eivat varsinaisesti kohdistu esityksen kes-
keiseen sisadltoéon. Lain tavoite - uusiutuvan energian tuotannon edistdminen - on sindnsa hyva ja kannatettava
tavoite.

Vaikutusten arvioinnista

Lakiehdotus koskee useaa substanssilakia ja ndiden viranomaismenettelyita. Esityksen viranomaisvaikutuk-
sissa on keskitytty arvioimaan sdahkoiseen jarjestelmaan liittymista ja yhteyspisteviranomaisen tehtavia. Myos
esityksen vaikutukset asianosaisiin ja osallisiin, joita tdman tyyppisissd ymparistoon liittyvissa asioissa on run-
saasti, jadvat hyvin epaselviksi. Perusteluissa asianosaisndkdkulmaa ei ole kisitelty, vaan saantely keskittyy
hakijan nakdkulmaan. Tassa kohdin on lisdksi huomioitava perustuslain 20 §:n 2 momentti, joka velvoittaa jul-
kisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéaristéon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdadn koskevaan pdatoksentekoon.

Sdhkoinen asiointi

Ehdotetun 7 §:n mukaan sahkdinen asiointi kattaisi kaikki menettelyn vaiheet asian vireillepanosta paatdksen
antamiseen. Sahkaoisella asioinnilla tarkoitettaisiin ehdotetussa laissa asiointia yhteispisteviranomaisen sahkoi-
sen yhteyspisteen kautta (3 §).

Oikeusministerio korostaa, ettd jo nykyiselldan tallaiseen viranomaistoimintaan soveltuu laki sdhkdisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), joka mahdollistaa sdhkoisen asioinnin. Asiointilaissa sdddetaédn esi-
merkiksi asian vireillepanosta sdahkoisesti. Asiointilain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos asia on pantava vireille
kirjallisesti, vaatimus vireillepanon kirjallisesta muodosta voidaan aina tayttdaa myos toimittamalla viranomai-
selle sahkdinen asiakirja. Sahkoisen asiakirjan kdayttoémahdollisuus merkitsee, ettd hallintomenettely voidaan
panna vireille kayttdaen esimerkiksi sahkopostia, sdhkoista lomaketta tai muuta sahkodiseen tekniikkaan perus-
tuvaa menetelmda. Puhelimitse tapahtuva suullinen viestinta ei sen sijaan kuulu sahkdisen asioinnin piiriin,
vaan siind on kysymys suullisesta asioinnista. Lisaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa
(306/2019) sdadetdan mm. sdhkdisten asiointipalveluiden jarjestamisestd ja saatavuuden turvaamisesta.

Sahkaisella asioinnilla tarkoitettaisiin ehdotetussa laissa asiointia yhteispisteviranomaisen sahkoisen yhteys-
pisteen kautta (3 §). On ongelmallista, ettd lakiehdotukseen on omaksuttu yleislainsdddanndsta poikkeava
madaritelma samalle kasitteelle, mika aiheuttaa myos kasitteellistd epaselvyyttd. Taman vuoksi oikeusministe-
rio ei pida perusteltuna kyseista maaritelmasdadnndsta ja ehdottaa sen poistettavaksi sekd maininnat muista
pykalista. Riittdvaa on viitata vain menettelyyn, jos on selvai, ettd yhteyspisteen kautta kaikki asiointi on sdh-
koista.

Oikeusministerio korostaa, etta laissa ei sddadettaisi sahkoisesta asioinnista tai siind noudatettavasta menette-
lystd, vaan ndma maarittyisivat ilmeisesti asiointilain kautta. Lakiehdotukseen omaksutut viittaukset “tdssa
luvussa saadettya sahkoistd asiointia” ovat siten harhaanjohtavia.

Vireillepano
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Sahkoinen asiointi yhteyspisteen kautta kattaisi kaikki menettelyn vaiheet menettelyn vireillepanosta paatok-
sen antamiseen (7 §:n 2 mom.).

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on
saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen. Vastaava koskee myds muun asiakirjan toimittamista maaraajassa.
Jos asiakirja toimitetaan erehdyksessa vaaralle viranomaiselle, on tdman siirrettava se toimivaltaiseen viran-
omaiseen.

Koska asia tulee vireille sen saapuessa toimivaltaiseen viranomaiseen, oikeusministerio korostaa, ettd ehdote-
tun lain perusteella tulee olla selvd3, katsotaanko asia saapuneeksi toimivaltaiseen viranomaiseen sen saapu-
essa sahkoiseen yhteyspisteeseen vai saapuuko asiakirja talldin yhteyspisteviranomaiseen.

Perusteluissa todetaan, ettd sdhkbisen yhteyspisteen kautta jatetty hakemus tai muun vastaavan hallinnolli-
sen menettelyn aloitustoimenpiteen tekemisen ohjautuisi suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle ilman yh-
teyspisteviranomaisen toimenpiteitd. Saman on koskettava myds muita kasittelyn kuluessa toimitettavia asia-
kirjoja. Koska ehdotuksessa tarkoitettu sahkdinen menettely koskisi vain hakijaa, esimerkiksi asianosaisten
sahkoinen asiointi maarittyisi asiointilain ja hallintolain seka substanssilakien nojalla.

Neuvonta

Viranomaisen neuvonnan ldhtékohtana on hallintolain 8 §, jonka mukaan viranomaisen on toimivaltansa ra-
joissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toi-
mivaltaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Esityksen 8 §:n mukaan hakijalle on annettava taman pyynnosta (muotoilu direktiivistd) hallintolain 8 §:n 1
momentissa tarkoitettua neuvontaa sdahkdisen yhteyspisteen kautta 6 §:ssa mainitusta lupamenettelyista ja
muista hallinnollisista menettelyista.

Esityksen 4 §:n 2 momentin mukaan yhteyspisteviranomainen huolehtii 8 §:ssd saddetysta sahkoisen yhteys-
pisteen kautta annettavasta hakijan neuvonnasta yhteistydssa toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Lisdksi 3
momentin mukaan yhteyspisteviranomainen huolehtii 5 §:ssa mainittuihin lupamenettelyihin ja muihin hallin-
nollisiin menettelyihin liittyvasta menettelyllisesta neuvonnasta.

Ehdotus merkitsee poikkeusta siitd peruslahtékohdasta, ettd neuvontaa voi antaa vain toimivaltainen viran-
omainen, milld varmistetaan neuvonnan asianmukaisuus. Hallintolain 8 §:n 2 momentin mukaan, jos asia ei
kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdava opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Qi-
keusministerid korostaa, ettd uusilla yhteyspisteviranomaisen neuvontavelvollisuutta koskevissa sdannoksilla
ei ole mahdollista poiketa hallintolaissa sdddetysta kullekin toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvasta neuvon-
tavelvollisuudesta, vaan ehdotettu 7 §:n mukainen yhteyspisteen neuvonta voi olla ainoastaan tdaydentavaa.
Tata korostaa viela se lahtokohta, ettda ehdotuksen mukaan ainoastaan hakija saisi yhteyspisteen kautta 8 §:n
mukaista neuvontaa, eivat asianosaiset esim. kuulemisen ja oikaisuvaatimuksen osalta.

Ehdotetun 8 §:n neuvontavelvollisuutta ei ole kohdistettu mihinkdan tahoon. Sdanndsta on valttamatonta tar-
kentaa, siten, ettd siita suoraa ilmenee, milld taholla ehdotettu neuvontavelvollisuus olisi. Tall6in 4 §:n 2 mo-
mentti vaikuttaa tarpeettomalta. Ehdotus poikkeaisi hallintolain lahtékohdasta, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen antaa asiassa neuvontaa. Perusteluissa todetaan, ettd “yhteyspisteviranomaisen vastuulla olisi,
ettd neuvontapyynnot otettaisiin kasittelyyn joko yhteyspisteviranomaisessa tai valitettaisiin tarvittaessa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle. Neuvontaa sahkdisen yhteyspisteen kautta antaisivat siten paitsi yhteyspistevi-
ranomainen myos toimivaltaiset viranomaiset. Kdytannossa siten esimerkiksi 2 §:n 2 momentissa mainittujen
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saadoksien tulkintaa koskevien tulkinnanvaraisten kysymysten osalta neuvonnasta vastaisivat edelleen toimi-
valtaiset viranomaiset.” Olisiko yhteyspisteviranomaisen rooli tdssakin 4 §:n 3 momentin mukainen eli "me-
nettelyllinen neuvonta”? Oikeusministerio pitda parempana kasitteena hallintolaissa omaksuttua ”hallinto-
asian hoitamiseen liittyva neuvonta”.

Hallintoasian kasittelylle asetettavat maaraajat

Perustuslain 21 § sisaltaa oikeusturva ja hyva hallinto -perusoikeuden. Sen 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
tos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Oikeus viivytyksettomaan kasit-
telyyn on siten jokaiselle kuuluva perusoikeus. Kansallisessa lainsdadadannossa madraaikasaantely on poikkeuk-
sellista. Sellaiset tilanteet, joissa on saddetty hallintomenettelyjen enimmaiskestoista, ovat tyypillisesti EU-
taustaisia (esim. ammattipatevyyden tunnustamisesta annettu laki 1384/2015).

Perustelutekstissa on viitattu hallintolain 23 §:4an, jonka mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta, minka vuoksi katsotaan, ettd ehdotettu maaraaikasaantely ei valttamatta nopeuttaisi merkittavasti
menettelyita. Qikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd maardaikasdantely voi mahdollisesti joissain
tapauksissa myos viivyttdda menettelyd, jos viranomaisen paatoksen antaminen on sidottu toisen viranomaisen
paatoksen antamiseen. Oikeusministerid painottaa, ettd maardaikasaantelysta riippumatta jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi viivytyksettd. Lisdksi hallintolain 23 §:n 2 momentin nojalla viranomaisen on jo
nykyisellddn esitettdva asianosaiselle tdman pyynnostd arvio pdatoksen antamisajankohdasta seké vastattava
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Ehdotuksen suhde voimassaolevaan sdaantelyyn jaa nailta osin
hahmottumatta.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi 10 §:n 4 momentin mukaan kasiteltdva maaraaikojen soveltamisalaan si-
saltyvat lupamenettelyt ja muut hallinnolliset hyvaksymismenettelyt sdddetyissa maardajoissa. Perusteluissa
on todettu: “10 §:n 4 momentin mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi velvollisuus kasitella maaraaiko-
jen soveltamisalaan sisaltyvat lupamenettelyt ja muut hallinnolliset hyvaksymismenettelyt sdddetyissa maara-
ajoissa ja joissain tapauksissa tdma saattaisi vaatia esimerkiksi menettelyn paattamista hakijan kannalta epa-
suotuisasti, esimerkiksi tutkimattajattamispaatdkseen joltain osin puutteellisen hakemuksen perusteella tai
kielteiseen paatdkseen. Maardaikojen noudattaminen ei siten aina valttamatta johtaisi hakijan kannalta toi-
vottuun lopputulokseen.” Asian kasittely saattaa viipyd myos hakijasta johtuvista seikoista (esimerkiksi hyvin
puutteellinen hakemus, useat selvityspyynnot). Tall6in viranomaisella saattaa olla loppujen lopuksi hyvinkin
lyhyt aika hallintopdatdksen tekemiseen saatuaan kaiken tarvittavan selvityksen.

Oikeusministerio painottaa, ettd sitovat maaraajat eivat voi yksioikoisesti johtaa aivan keskeisten, perustus-
laillisten menettelyvaatimusten sivuuttamiseen kuten viranomaisen selvitysvelvollisuuden laiminlydntiin, osal-
listumisoikeuksien rajoittamiseen tai esimerkiksi kuulemiselle varattavan ajan lyhentdamiseen, eivdatkd muu-
toinkaan vaarantaa hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista. Myds Euroopan unionin peruskirjan 41 artik-
lassa on turvattu oikeus hyvaan hallintoon. Sitovien, EU-oikeuteen perustuvien maaraaikojen noudattami-
sessa on samanaikaisesti pyrittava hyvan hallinnon ja kansallisten menettelysaanndsten mahdollisimman laa-
jaan toteuttamiseen.

Ehdotuksen mukaan yhteyspisteviranomaisen tehtavana olisi seurata menettelyille asetettujen maaraaikojen
toteutumista toimivaltaisissa viranomaisissa. Oikeusministerio korostaa, ettd yhteyspisteviranomaisen tehta-
van tulee olla vain maadrdaikojen seuraamiseen liittyva, eika sisaltda esimerkiksi toimivaltaisten viranomaisten
kiirehtimista. Maardaikojen noudattamatta jattamiseen ei liittyisi erityisia seuraamuksia.
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Lisdksi on huomionarvoista, etta direktiivin kattama sdantelykentta on niin laaja ja heterogeeninen, etti la-
kiehdotuksessa kuvatun maaraaikasdantelyn alaisen menettelyn alle sijoittuu hyvin erityyppisia ja eri vaihei-
siin sijoittuvia menettelyitd (puhuttamattakaan siitd, ettd ennakkovalvontaa koskeva toimivalta jakaantuu
useiden viranomaisten kesken). Useat hankkeet eivat valttamatta tarvitse kuin muutaman luvan, mutta laajat
hankkeet voivat edellyttda ymparistéluvan tai vesitalousluvan lisdksi vaikkapa rakennuslupaa seka erilaisia tur-
vallisuuteen liittyvia lupia, jotka on asian luonteesta johtuen mielekasta ja kdaytdnndssa valttamatdntakin ha-
kea tietyssa jarjestyksessa. Taman kaiken pakottaminen jossain maarin keinotekoisen aikaikkunan sisdan joh-
taa erindisiin ongelmiin. Tama ongelma on tosin sisddnrakennettuna direktiiviin.

Maddrdajan pidentéminen, keskeyttéminen ja raukeaminen

Ehdotetun lain 13 ja 14 §:n nojalla yhteyspisteviranomainen paattaisi maardajan pidentamisesta, keskeyttami-
sestd ja maaradajan laskemisen raukeamisesta. Naihin paatoksiin saisi vaatia oikaisua, ja oikaisun johdosta an-
netusta paatdksestd hakea muutosta valittamalla (19 §). Oikeusministerion ndkemyksen mukaan laissa tulisi
saataa perusteluissa todetusta: Maardajan pidentamista voisi hakea hakija, asianosainen kuin toimivaltainen
viranomainen. Yhteyspisteviranomainen voisi pdattdd maardajan pidentamisestd myds oma-aloitteisesti.

Kaytetty terminologia on ongelmallista. Esimerkiksi maaraajan keskeyttamista voisi hakea vain hakija. Mainit-
takoon, etta esimerkiksi kaikista maaraajan pidentamista hakevista tahoista tulee hakijoita. Asianmukaisinta
olisi kayttaa vain hankekehittadja-termia. Vastaava kommentti koskee lakiin omaksuttua omaa maaritelmaa
sahkoiselle asioinnille. Oikeusministerio esittdd valiokunnan harkittavaksi hakijaa ja sahkoistd asiointia koske-
vien madritelmdsadnnosten poistamista 3 §:std yleislainsdddanndstd poikkeavina ja harhaanjohtavina.

RED Il -direktiivissa sdadettaisiin ainoastaan maaraajan jatkamisesta. Direktiivi ei oikeusministerion kasityksen
mukaan sisalla sdannoksida madraajan keskeyttamisestd ja raukeamisesta. Esityksessa ei ole tehty selkoa nailta
osin kansallisesta liikkkumavarasta ja siitd, etta ehdotus perustuu nailta osin kansalliseen ratkaisuun. Maara-
ajan keskeyttdmista ja raukeamista koskevien sddnndsten oikeusvaikutukset ja tarve jddvat hahmottumatta.
Hieman epdselvidksi jad myos se, mahdollistaako direktiivi kansallisesti mdardajan laskemisen keskeyttami-
sestd sddtamisen, kun tavoitteena on menettelyjen toteuttamisen tehostaminen.

Madraajan raukeamista koskeva pdatos kytketdan 14 §:ssa siihen, ettd menettely on ollut keskeytyneena haki-
jasta riippuvasta syysta. Perusteluissa todetaan, etta lupamenettelyn tai hallinnollisen hyvaksymismenettelyn
katsottaisiin olleen keskeytyneena hakijasta riippuvasta syysta esimerkiksi silloin, kun tama ei suorittaisi me-
nettelyn etenemisen kannalta olennaisia toimenpiteita, kuten taydentaisi hakemustaan. Oikeusministerio pai-
nottaa, etta tallaisissa tilanteissa, joissa hakija ei esita pyydettya selvitysta asetetussa, viranomainen voi rat-
kaista asian, jolloin asian kasittely ja maardajan laskeminen paattyvat. Viranomaisella on vireille tulleisiin ha-
kemuksiin ratkaisupakko. Tdman vuoksi ehdotettu madrdajan raukeamista koskeva sddannds ei ndyttaydy tar-
peelliselta vaan pikemminkin hallinnollista taakkaa lisdavalta ja sen oikeusvaikutukset jadvat hyvin epaselviksi.

Maddrdajoista sopiminen

Esityksen 10 §:n 4 momentin mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi huolehdittava

madraaikojen noudattamisesta yhteistydssa ja tarvittaessa sovittava kasittelyajoista. Yhteyspisteviranomaisen
olisi avustettava toimivaltaisia viranomaisia tarvittaessa sopimaan menettelyjen kasittelyajoista. Kasittely-
ajoista saadettaisiin 10 §:n 1-3 momenteissa.

Oikeusministeri® huomauttaa, etta viranomaiset eivat sopimuksin voi poiketa laista. Ongelmallista

olisi erityisesti se, jos viranomainen sopisi toisen viranomaisen kanssa antavansa paatoksen vasta
my6hempana ajankohtana. Tallainen olisi vastoin perustuslaissa taattua oikeutta saada asiansa kasiteltya vii-
vytyksettd. Sopiminen saattaisi myds johtaa siihen, etta viranomainen sitoutuu sellaiseen kasittelyaikaan, joka
ei mahdollista asian asianmukaista selvittamista. Kasittelyajoista sopiminen ei vaikuta perustuvan direktiivin
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sadntelyyn, vaan kyseessa on ilmeisesti kansallinen ratkaisu, jonka asianmukaisuus vaikuttaa perustuslain 2
§:n 3 momentin ja viivytyksettéman kasittelyn nakokulmasta kyseenalaiselta. Oikeusministerio edelleen ko-
rostaa, ettd kansallinen liikkkumavara on selostettava ja sitd on kaytettava tavalla, joka toteuttaa perusoikeu-
det mahdollisimman hyvin. Myds sopimusten oikeudellinen merkitys jaa esityksessa hahmottumatta. Oikeus-
ministerid esittdd valiokunnan harkittavaksi sopimista koskevien sddnndsten poistamista. Voimassa oleva hal-
lintolain 10 &:n 1 momentin sdannds viranomaisten yhteistydsta vaikuttaa riittavalta.

Tiedonsaantioikeudet

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamatta koskevaa sadantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiselaman ja hen-
kilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Jos tarkoitetut
tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti, viranomaisten tiedonsaantioikeus ja tietojen luovut-
tamismahdollisuus ovat voineet valiokunnan mukaan liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin.
Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen vdlt-
tamdttémyydestd jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Ehdotetussa 17 §:ssa tiedonsaantioikeus on sidottu valttamattdmyyden sijaan tietojen tarpeellisuuteen ja
sdannoksessa viitattaisiin tietosisallon luettelemisen sijasta ehdotetun lain 6 §:33n ja ”hakijaa, tuotantolaitos-
hanketta ja asian kasittelytilannetta koskeviin tietoihin”. Koska ehdotetussa 6 tai 17 §:ssé ei luetella tyhjenta-
vasti kdsiteltavien tietojen sisiltdd, ehdotettua 17 §:33 on syytd muuttaa sitomalla tiedonsaantioikeus tarpeel-
listen tietojen sijasta valttdmattémiin tietoihin perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaisesti.




