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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta edus-
kunnalle laeiksi rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja rikoslain 48 luvun
6 §:n muuttamisesta (HE 182/2020 vp)

Saamelaisten oikeudet

Oikeusministerio pitdd myonteisena sitd, etta esitys vahvistaisi alkuperaiskansaoikeuksien toteutumista saa-
melaisen rakennusperinndn suojelussa konkreettisilla tavoilla, eli lisddmalla Saamelaiskardjille ja kolttien kyla-
kokoukselle oikeuden tehda suojeluesitys, lisdamalla saamelaismuseo Siidan ja kolttien kylakokouksen kuulta-
viksi tahoiksi ja antamalla Saamelaiskarajille valitusoikeuden. Oikeusministerio pitdd myds myonteisena sit3,
ettd Saamelaiskarajille on varattu esitystd valmisteltaessa mahdollisuus neuvotella asiasta. Saamelaisten kie-
leen ja kulttuurin liittyvissa asioissa on olennaisen tarkeaa turvata saamelaisten mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa valmisteluun ja paatoksentekoon.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia saamelaishallinnon ja valtion hallinnon toimivaltasuhteisiin saamelaista ra-
kennusperintda koskevan paatoksenteon osalta. Kuten esityksessa todetaan, se ei siten merkitse saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittamista silla tavoin kuin olisi mahdollista ottaen huomioon muun mu-
assa hallituksen esityksen saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdanndsten ottamisesta Suomen Hal-
litusmuotoon ja muuhun lainsddadantoon (HE 248/1994 vp). Asiaa on esityksen mukaan tarkoitus tarkastella
viimeistdan rakennusperintélakia kokonaisuutena uudistettaessa. Oikeusministeri6 pitaa perusteltuna, etta
kokonaisuudistusten yhteydessa tarkastellaan myos mahdollisuutta saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevan
itsehallinnon kehittamiseen.
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Oikeusturva

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu muutos valittamisesta hallinto-oikeuteen ymparistoministe-
rion sijaan on kannatettava. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan hallin-
topaatoksesta valitetaan paasaantoisesti hallinto-oikeuteen. Tasta voidaan erikseen saataa poikkeuksia, jos
yleislaista poikkeamiseen on erityisia, painavia syitd. Koska rakennusperintdlain osalta ei ole mitaan erityisia
syita hallinnon sisdisen muutoksenhaun ja samalla tavallista pidemman kolmiportaisen muutoksenhaun sailyt-
tamiselle, on muutoksenhakutien muuttaminen esitysluonnoksen mukaisesti yleislakia vastaavaksi oikeusmi-
nisterion kdsityksen mukaan perusteltua. Yleislain mukainen muutoksenhakutie on riittava turvaamaan perus-
tuslain 21 §:n edellyttdaman oikeusturvan, eikd muutoksenhaun kokonaiskesto muodostu talla saantelylla koh-
tuuttoman pitkaksi.

Korvausta koskevat sadannokset

Lausuntokierroksella olevassa esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd nykyisen lain korvausta koskevan 13 §:n 1
momentin edellytys taydesta korvauksesta muutettaisiin siten, ettd jatkossa rakennuksen omistajalla olisi uu-
den, ehdotetun 13 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada valtiolta kohtuullinen korvaus, jos suojelupaatos ra-
joittaa rakennuksen kdytt6a tai hoitoa tavalla, josta aiheutuu rakennuksen omistajalle merkittavaa haittaa tai
vahinkoa. Ehdotettua sdantelya arvioitiin yksityiskohtaisesti, erityisesti perustuslakivaliokunnan rakennuspe-
rintdlakia koskeva aikaisempi lausunto (PeVL 6/2010 vp) huomioiden, sddtamisjarjestysperusteluissa. Tdssd
aikaisemmassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta otti kantaa nykyiseen korvaussaantelyyn, jossa edellyte-
taan taytta korvausta 13 §:n mukaan, jos suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle
merkityksellista vahinkoa tai haittaa. Valiokunta totesi silloin, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentin saannok-
sesta ei kuitenkaan johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttorajoitusta eika tayden korvauk-
sen vaatimusta korvauksia myonnettaessa. Omaisuuden kdyttoérajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarvi-
ointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon selvitettdessd, onko kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta sallittua. Sindnséa perustuslaista ei toisaalta seuraa estettdakaan sen edellyttamaa
paremmalle korvaussaantelylle (PeVL 6/2010 vp, s. 3-4). Sittemmin alkuperéisessa esitysluonnoksessa ehdo-
tettu muutos siirtymisesta taydestd korvauksesta kohtuulliseen korvaukseen on poistettu esityksest3, ja saa-
tamisjarjestysperusteluja on muutettu taltad osin, joskin sdatamisjarjestysperusteluissa jonkin verran kdydaan
perustuslain 15 §:n ja 20 §:n valistd punnintaa, joka alun perin liittyi korvaussaantelya koskevaan muutoseh-
dotukseen. Oikeusministeriolla ei ole kommentoitavaa talta osin.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio on esitysluonnoksesta 24.6.2020 antamassa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota useisiin
henkil6tietojen kasittelya koskeviin sddnnésehdotuksiin. Jatkovalmistelussa on huomioitu hyvin oikeusminis-
terion esittdmia huomioita.

Lausunnossaan oikeusministerio6 kiinnitti henkil6tietojen osalta muun lisdksi huomiota perusoikeudelliseen
arviointiin. Oikeusministerio totesi, ettd perutuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssdan useasti kiinnittanyt
huomiota siihen, miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Perustuslakivaliokunta on
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kdytdanndssaan kiinnittanyt huomiota siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja
miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tieto-
jenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tieto-
sisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on valiokunnan mukaan pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydestd" jonkin tarkoi-
tuksen kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017, PeVL 17/2016 vp ja PeVL 15/2018 vp).

Jatkovalmistelussa 23 b §:3 ja sen rakennetta on muutettu. Pykaldssa tietojen saanti on edelleen sidottu valt-
tamattomyyteen tassa laissa sdadetyn tehtdvien suorittamiseksi. Ehdotetun sdanndksen mukaan elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksella, Museovirastolla, kehittamis- ja hallintokeskuksella seka Maanmittauslaitok-
sella on niille tassa laissa saddettyjen tehtavien suorittamiseksi sen lisdksi, mita muualla laissa sdaddetaan, oi-
keus salassapitosdanndsten estamatta saada Verohallinnolta maksutta asian kasittelemiseksi valttamattomat
tiedot vainajan ja kuolinpesdn osakkaan nimesta ja kotipaikasta seka henkilétunnuksesta tai syntyma- ja kuo-
linpdivasta seka tieto kuolinpesan pesanselvittajasta, testamentin toimeenpanijasta tai pesanjakajasta. Saan-
nos vaikuttaa silta, etta siina on tyhjentavasti luetteloitu tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tietosisallot.

Oikeusministerion kasityksen mukaan edelld esitetty sddntely on hyvin sopusoinnussa valtiosaantoisten tie-
donsaantioikeutta koskevien vaatimusten kanssa, vaikka sadntely sisalloltdan muodostuukin tiukemmaksi kuin
mita perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdantd huomioon ottaen téllaiselta sadntelyltd vahimmaisvaatimuk-
sena tulee edellyttaa.

Lisaksi oikeusministerio kiinnitti aiemmassa lausunnossaan huomiota henkilotietojen kasittelyn tietosuoja-
asetuksen mukaiseen oikeusperusteeseen. Jatkovalmistelussa esitystad on taydennetty henkildtietojen kasitte-
lyperusteen osalta niin, etta edelleen kasittelyn oikeusperusteeksi katsotaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan e
alakohta, mutta esityksessa todetaan lisdksi, ettd siltd osin, kuin viranomaisen on rakennusperintélaissa saa-
detyn nimenomaisen tehtavan hoitaakseen kasiteltdava henkilotietoja, on oikeusperusteeksi taydentavasti kat-
sottava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan henkil6tietoja saa kasitelld, jos se
on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Oikeusministerio huomauttaa, etta
sindnsa on mahdollista, ettd etenkin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohtien c ja e oikeusperus-
teet voivat olla osin paallekkaisidakin. Eduskunnan hallintovaliokunta korosti tietosuojalakia koskevassa mietin-
nossaan, etta useamman kuin yhden henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteen kdyttaminen ei voi johtaa sii-
hen, etta jaisi epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-asetuksen mukaan olisi. Taman tulee
kadyda aina selkeasti ilmi ehdotetusta lainsdaddannosta (HaVM 13/2018 vp, s. 25). Oikeusministerio katsoo,
ettei esityksessa kuvattu kasittelyperusteiden paallekkaisyys ole tdssa yhteydessa ongelmallinen rekisterdidyn
oikeuksien kannalta.



