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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI RAKENNUSPERINNON SUOJELEMISESTA ANNETUN LAIN JA RIKOS-
LAIN 48 LUVUN 6 §:N MUUTTAMISESTA (HE 182/2020 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdénd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Arvion lahtékohdat

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rakennusperinnén suojelemisesta annet-
tua lakia ja rikoslakia. Rakennusperinnén suojelemisesta annettua lakia muutettaisiin siten,
ettd elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) tekemien rakennussuojelupaa-
tosten alistamisesta ymparistoministerion vahvistettaviksi luovuttaisiin. Rakennussuojelu-
paatoksista valitettaisiin alueelliseen hallinto-oikeuteen. Lisaksi lakiin lisattdisiin saannokset
mahdollisuudesta hakea poikkeusta suojelupaatdksesta. Muutoksia kohdistuisi myds menet-
telysaannoksiin, kuten saanndksiin suojeluesityksen tekemisesta seka asianosaisten ja viran-
omaisten kuulemisesta. ELY-keskukselle saddettaisiin velvollisuus ilmoittaa lain vastaisista te-
oista esitutkintaviranomaiselle. Lisaksi rakennusperinndn suojelemisesta annetussa lain saan-
nokseen rakennussuojelurikkomuksesta ja rikoslain sdantelyyn rakennussuojelurikoksesta
taydennettaisiin. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2021.

Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jakso. Jaksossa on
kayty lapi lakiehdotusten suhdetta perustuslain 6 §:ssa saadettyyn yhdenvertaisuuteen, 10
§:ssd saddetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan, 15 §:n mukaiseen omaisuuden suo-
jaan seka 17 §:n 3 momentin ja 121 §&:n 4 momentin mukaiseen saamelaisten oikeuteen
omaan kieleen ja kulttuuriin. Ehdotettua sadntelya on arvioitu myos perustuslain 20 §:ssa sda-
detyn ymparistoperusoikeuden, 21 §:n mukaisen oikeusturvan ja hyvan hallinnon sekd 80
§:ssd asetuksenantovallasta ja lainsaadantovallan siirtamisesta saadetyn kannalta. Lisaksi ar-
vioinnissa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéa. Lakiehdotuksilla
on yhtymdkohtia myds perustuslain 8 §:ssd sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen, mutta esityksessd ei tdtd ole kéyty Idpi. Tdllg puutteella ei kuitenkaan késittddkseni
ole sddtdmisjdrjestykseen vaikuttavaa merkitystd. Muilta osin esityksessd tehtyd perustus-
lainmukaisuusarviointia voidaan pitdd kattavana ja pddpiirteisséiéin muutoinkin asianmukai-
sena.

Esityksessa on lueteltu erindisia asiaan kytkeytyvia Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan
neuvoston piirissa tehtyja kansainvalisia sopimuksia, kuten vammaisten henkildiden oikeuk-
sista tehty yleissopimus (SopS 27/2016) ja kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityk-
sesta tehty niin sanottu Faron sopimus (SopS 50/2018). Esityksen perustuslakijaksossa taikka
muuallakaan esityksessé ei ole kuitenkaan varsinaisesti kéyty ldpi lakiehdotusten suhdetta
asiassa olennaisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Nédhddkseni Suomea koskevista ihmisoikeusvel-
voitteista ei johdu esteitd ehdotetulle sddntelylle.



Rakennusperinnén suojelemisesta annetussa laissa sdddettyjen rakennussuojelupddtosten te-
keminen merkitsee omaisuuden kéyttérajoituksia, ja laissa on sdddetty tdmdn vuoksi myos
vahinkojen korvaamisesta. Nyt arvioitavana oleva esitys rakentuu ndiden seikkojen osalta pit-
kélti nykyisessé rakennussuojelulaissa omaksuttujen, perustuslakivaliokunnan myétévaiku-
tuksella sdddettyjen (PeVL 6/2010 vp), perusratkaisujen varaan. Esityksessd ei ole ehdotettu
muutettavaksi esimerkiksi suojelupddtosten edellytyksid. Ehdotetut sddnndékset suojeluesityk-
sen tekoon oikeutettujen tahojen laajennuksesta (5 §) ja suojelupdditéksestd poikkeamisesta
(10 a—c §) sekd korvauksen mddrddmistd koskevan sddntelyn muuttamisesta (15 §) samoin
kuin olosuhteiden muutosta koskevan 14 §:n kumoamisesta eivét muodostu perustuslain kan-
nalta ongelmallisiksi. Kyse on valtaosin ennemminkin sddntelystd, jolla voidaan vdhentdid
omaisuuden kéyttdon ja siten perustuslain 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan kohdistuvia
rajoituksia. Rakennussuojeluesitystd koskevilla ja kuulemismenettelyjen kattavuutta laajenta-
villa sddnndksilla edistettdisiin puolestaan perustuslain 20 §:n mukaista jokaisen mahdolli-
suutta vaikuttaa elinympdiristéddn koskevaan pdiéitéksentekoon.

Lakiehdotusten ja niiden perustelujen valossa jéd ndhddkseni tarpeelliseksi tarkastella vieldi
erikseen etenkin rakennussuojelupddtosten alistamisesta luopumisen ja ehdotetun muutok-
senhakujdrjestelmdn perustuslainmukaisuutta. Esittémdéni arviot kohdistuvat lakiehdotuk-
seen rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain muuttamisesta (1. lakiehdotus).

Rakennussuojelupaatosten alistamisesta luopuminen ja ehdotettu muutoksenhakujarjes-
telma

Esityksessa ehdotetaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain 9 §:n 1 momenttia
muutettavaksi siten, ettd ELY-keskusten tekemien rakennussuojelupdatosten alistamisesta
ymparistoministerion vahvistettaviksi luovuttaisiin. Lain 21 §:n sadntelyda muutoksenhausta
muutettaisiin siten, ettd rakennussuojelupdatoksista valitettaisiin ymparistoministerion si-
jasta suoraan alueelliseen hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) saadetaan. Lisaksi valitusoikeutta laajennettaisiin siten, etta suo-
jelua koskevasta paatoksesta ja suojelupaatoksestd poikkeamista koskevasta paatoksesta
voisi tehda valituksen asianosaisen lisdksi suojeluesityksen tekija, rakennuksen sijaintikunta,
Museovirasto ja asiassa yleista etua valvova viranomainen. Valitusoikeus olisi myds saame-
laiskarajilla, jos paatos koskee saamelaisten kotiseutualuetta tai saamelaista rakennusperin-
t63, ja kolttien kylakokouksella, jos paatos koskee koltta-aluetta tai kolttasaamelaista raken-
nusperintda. Ehdotukseen sisaltyy lisdksi sdanndkset asianosaisten kuulemisesta (7 §).

Saantelylla on merkitysta perustuslain 21 §:ssa saadetyn oikeusturvaperusoikeuden kannalta.
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkadynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 21 § sisdltdaa perussdaanndksen jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi ja
ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykaldan 2 momentti koskee oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon muita ulottuvuuksia. Pykadlassa edellyte-
taan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon toteutumista kokonaisuutena.



(HE 309/1993 vp, s. 72.) Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan viranomaisen paatosta
voidaan luonnehtia perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yksilén oikeutta
koskevaksi silloin, kun lainsaadanndssa on riittavan tasmallinen perusta oikeutena pidettavan
suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan valille (PeVL 51/2010 vp, s. 2, PeVL 52/2002 vp,
s. 3, PeVL 16/2000 vp, s. 4, PeVL 12/1997 vp, s. 1). Perustuslain 21 §:n sdannokset eivat esta
saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poik-
keukset eivat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona ei-
vatka yksittaistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74, ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 2—-3, PeVL 33/2012 vp, s. 3, PeVL 10/2012 vp, s. 5, PeVL 23/2011 vp, s. 2,
PeVL 16/2011 vp, s. 2).

Hallinnon muutoksenhakua koskevassa uudemmassa tulkintakdaytannéssaan, kuten oikeu-
denkéaynnista hallintoasioissa annettua lakia (808/2019) saddettdessa, perustuslakivaliokunta
on painottanut varmistumista siita, ettd muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa
seka oikeusturvan saatavuuden ja riittavyyden etta asian kasittelyn niin joutuisasti kuin se on
oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Valiokunta on kiinnittanyt erityisesti huomiota
siihen, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdavat muutoksenhakujarjestelyt asian laa-
dun ja merkittavyyden edellyttamat oikeusturvatakeet. Valiokunta on katsonut, etta alueel-
listen hallinto-oikeuksien asema on vahvistunut seka lainsaadanndéllisten toimenpiteiden etta
naiden tuomioistuinten asiantuntemuksen ja tehtdvien lisdantymisen seurauksena. (PeVL
50/2018 vp, s. 4, ks. PeVL 36/2014 vp, s. 4, PeVL 34/2012 vp, s. 4, PeVL 33/2012 vp, s. 4-5,
PeVL 32/2012 vp, 2—-4.) Perustuslakivaliokunta on myds korostanut, etta oikaisuvaatimusme-
nettelya ei ole syyta sadilyttaa tai ottaa kayttoon silloin, jos oikaisuvaatimusvaihe tarpeetto-
masti pidentaa asian kasittelyn kokonaiskestoa (PeVL 55/2014 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan pitanyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hal-
lintolainkayttojarjestelmassa poikkeuksellisena. Valiokunta on katsonut etenkin viranomai-
sen yleisen muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n
1 momentissa vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska talléin viranomainen saa-
tetaan nahda asianosaisen muodolliseksi vastapuoleksi. Valiokunta on toisaalta pitanyt viran-
omaisen muutoksenhakuoikeutta mahdollisena, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeus-
kdaytannon yhtenaisyyden yllapitoon liittyviin perusteisiin tai jos sitd voidaan asioiden laatu ja
luonne huomioon ottaen pitad muutoin perusteltuna. (Ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5-6, PeVL
15/2011 vp, s. 5, PeVL 58/2006 vp, s. 9, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 45/2006 vp, s. 3, PeVL
4/2004 vp, s. 10.) Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettu lakia saddettaessa perustusla-
kivaliokunta totesi jatkovalitukseen liittyen, ettd viranomaisen valitusoikeus turvaisi oikeus-
kdaytannon tasapuolisen kehittymisen niin, ettd oikeuskaytantda ohjaavia ylimman oikeusas-
teen ratkaisuja saataisiin myo6s tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on ratkaissut asian yksityi-
sen asianosaisen eduksi. Endotettua saanndsta viranomaisen muutoksenhakuoikeudesta voi-
tiin perustuslakivaliokunnan mielesta sen yleisesta luonteesta huolimatta pitdaa mahdollisena
perustuslain 21 §:n asianmukaisen tuomioistuinmenettelyn kannalta. (PeVL 50/2018 vp, s. 7.)

Nyt arvioitava olevan esityksen mukaan Museoviraston valitusoikeus olisi perusteltu, kun ote-
taan huomioon, ettd rakennussuojelupaatoksilla on myos laajempaa yleista etua palvelevaa
merkitysta rakennusperinnon sailyttamiseksi. Rakennusperinnon suojelemisestad annetun lain
4 §:n 2 ja 3 momentin mukaan Museovirasto toimii rakennusperinnén sailyttamista valvovana
valtakunnallisena viranomaisena ja asiantuntijana. Esityksen mukaan sijaintikunnalla olisi pe-



rusteltua olla valitusoikeus puolestaan, koska rakennuksen suojelua tai siitd poikkeamista kos-
keva paatos voi vaikuttaa kunnan maankaytén suunnitteluun. Kunnalla on myds velvollisuus
huolehtia alueellaan kulttuuriympariston tilan ja kehityksen seurannasta. Ymparistolainsaa-
dannossa yleista etua valvovalla viranomaisella on usein valitusoikeus (ks. esim. ympariston-
suojelulain, 527/2014, 191 §).

Esityksella rakennussuojelupaatoksiin liittyvasta muutoksenhausta poistettaisiin yksi muutok-
senhakuporras, kun alistusmenettely purettaisiin ja valittaminen ELY-keskuksen paatdksesta
tapahtuisi hallintovalituksella alueelliseen hallinto-oikeuteen. Vuoteen 2016 saakka ymparis-
toministerion paatoksesta valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa on li-
saksi huomattava, etta alueelliset hallinto-oikeudet kasittelevat rakennussuojelua koskevia
valitusasioita myds maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) nojalla. Oikeudenkdynnista hal-
lintoasioissa annettua laki koskevassa hallituksen esityksessa on tuotu esille, etta tavoitteena
on ollut luopua alistusmenettelysta kokonaan. Lakiin kuitenkin edelleenkin sisallytettiin hal-
lintolainkdyttolain (586/1996) tavoin yleissdannos valitustiesta alistusasioissa, koska erityis-
lainsdadanndssa on edelleen jonkin verran alistusasioita. (HE 29/2018 vp, ks. kirkkolaki,
1054/1993, laki ortodoksisesta kirkosta, 985/2006, puolustustilalaki, 1083/1991, yhteisalue-
laki, 758/1989).

Ehdotettua muutosta valittamisesta hallinto-oikeuteen ympdiristéministerién sijaan voidaan
pitéd yhteensopiva viimeaikaisen hallintolainkdyton kehittéimisen kannalta. Esityksen mukai-
nen menettely olisi sen Idhtékohdan mukainen, etté viranomaisen pddtoksestd valitetaan hal-
linto-oikeuteen. Ottaen huomioon myds sen, mitd perustuslakivaliokunta on lausunut oikai-
suvaatimusmenettelystd, voidaan ehdotettua muutoksenhakua hallintovalitusmenettelyssé
pitéd asianmukaisena. Tdmd on perusteltua muun ohella siksi, ettei kyse ole asiaryhmdistd,
jossa rutiininomaisesti ratkaistaan paljon asioita. Muutoksenhakumahdollisuuksien riittd-
vyyttd kokonaisuutena harkittaessa on merkityksellinen myds ehdotettu uusi poikkeamislupa-
menettely, joka liséisi rakennuksen omistajan ja haltijan mahdollisuuksia saattaa suojelupdd-
toksen jdlkeen ilmenevdt seikat viranomaisen harkittavaksi. Poikkeamislupapddtoksesté voisi
valittaa hallintotuomioistuimeen samoin kuin suojelupddtéksestd. Ndin ollen voidaan arvi-
oida, ettd ehdotettu muutoksenhakumenettely kokonaisuutena turvaa asian laadun ja mer-
kittdvyyden edellyttémdt perustuslain 21 §:std johtuvat oikeusturvatakeet.

Myéds ehdotettua viranomaisten muutoksenhakuoikeutta voidaan pitéid asioiden laatu ja
luonne huomioon ottaen perusteltuna. Muutoinkaan valitusoikeudesta ehdotettua sddntelyd
ei voida pitdd ongelmallisena. Valitusoikeuden laajentamisella turvattaisiin perustuslain 21
$:n mukaisen oikeusturvan toteutumista. Liséksi saamelaiskdrdjien ja kolttien kylékokouksen
valitusoikeudella toteutettaisiin perustuslain 17 §:n 3 momentissa ja 121 §:n 4 momentissa
turvattuja saamelaisten oikeuksia. Ehdotetuilla sédnnéksillé, mukaan lukien perustuslain 21
$:n 2 momentin mukaiseen hyvddn hallintoon kuuluvat kuulemista koskevat séénnésehdotuk-
set, turvattaisiin osaltaan myds perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaista jokaisen oikeutta
vaikuttaa elinympdiristéddn koskevaan pddtéksentekoon.

Helsingissa 10.11.2020
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