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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

VASTINE HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAEIKSI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON ASIAKASMAK-
SUISTA ANNETUN LAIN, SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON PALVELUSETELISTA ANNETUN LAIN 3 §:N
JA TUOMIOISTUINMAKSULAIN 5 §:N MUUTTAMISESTA (HE 129/2020 VP) ANNETTUIHIN LAUSUNTOI-
HIN

Sosiaali- ja terveysministeri¢ kiittaa valiokuntaa mahdollisuudesta vastineen antamiseen. Vastineessa esite-
taan muiden lausunnonantajien antama lausuntopalaute (kursivoidut osuudet) seka ministerion vastaus pa-
lautteeseen.

1 Asiakasmaksulaki
1.1 Pykdlakohtaisia huomioita
2 a § Maksun periminen

Joissakin kunta-alan lausunnoissa katsottiin, ettd muutoksenhaku tasasuuruisiin asiakasmaksuihin aiheuttaa
turhaa hallinnollista ty6ta eika ole oikeusturvanakékulmastakaan perusteltu. Lisaksi ongelmana pidettiin sita,
ettd asiakas saisi kaksi valituskelpoista paatosta maksukyvyn mukaan mdaardytyvasta maksusta. Useat jarjestot
puolestaan totesivat, ettd ulkopuolisten palveluntarjoajien kdyttaminen julkisoikeudellisten hoito- ja huolto-
maksujen perinndssa ei ole asianmukaista eikd kannatettavaa. Lisdksi katsottiin, ettd kunnan tulisi hoitaa
myds tekninen laskutus itse sekd ettd maksun perusteet ja sisalté on yksilGitava riittavasti laskussa ja varmis-
tettava, etta tieto annetaan asiakkaalle hanelle ymmarrettavassa muodossa, esimerkiksi selkokielella.

e Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytanto on selva sen suhteen, etta tasasuuruista maksua koske-
vaan laskuun pitaa voida vaatia oikaisua. Ehdotetun 2 a §:n 2 momentin mukaan muuhun laskuun
kuin 2 b §:ssa tarkoitettua paatosta koskevaan laskuun olisi liitettava oikaisuvaatimusohje. Esityksen
perusteluissa todetaan, etta oikaisuvaatimusohjeen ei tarvitsisi olla erillisella asiakirjalla vaan ohje voi-
taisiin laatia suoraan laskulle. Apulaisoikeuskansleri on paatoksessaan OKV/1044/2018 katsonut, etta
muutoksenhakuoikeuden ja sen kayttamiseksi tarpeellisen menettelyn tulee tarpeeksi selkeasti il-
meta laskusta, joka asiakkaalle osoitetaan. Mainitun tapauksen valossa ei voida pitaa riittavana, etta
laskusta ilmenee internetsivu, josta asiakas saa maksua koskevat oikaisuvaatimusohjeet. Esityksessa
on selkiytetty sita, etta jos asiakasmaksusta on jo tehty paatos, samaa asiaa koskevaan laskuun ei enda
tarvitse liittda muutoksenhakuohjausta. Oikaisuvaatimusohjetta ei siis tarvitsisi liittaa laskuun, joka
koskee asiakkaan maksukyvyn mukaan madraytyvaa maksua, joten asiakkaalle ei tulisi kahta valitus-
kelpoista paatosta.

o Ehdotetulla 2 a &3 selkiytettaisiin sita, ettd maksun periminen kuuluu nimenomaan kunnalle eika
kunta voi siirtaa palveluntarjoajalle oikeutta maksun perimiseen. Esityksessa ei kuitenkaan kielleta
kuntaa kayttamasta ulkopuolista palveluntarjoajaa laskutusvaiheessa. Tallaiselle kiellolle ei ole perus-
teita. Kunta voisi siis jatkossakin kayttaa asiakasmaksun tekniseen laskuttamiseen myos ulkopuolista
palveluntarjoajaa, esimerkiksi tilitoimistoa tai perintayhticta.

o Esityksessa ei myoskadan ehdoteta saadettavaksi asiakasmaksulakiin poikkeusta perintalain mukai-
sesta padsaannostd, jonka mukaan kunta saa kayttaa perintayhtiota saatavan vapaaehtoisessa pe-
rinnassa. Perintdlaissa on saadetty velalliselta perittavat enimmaiskulut, jotka ovat asiakkaalle enin-
taan 51 euroa. Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintakuluja, jos velkoja tai toi-
meksisaaja (usein perintatoimisto) on menetellyt hyvan perintatavan vastaisesti esimerkiksi aiheutta-
malla tarpeettomia kuluja velalliselle, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontia voidaan
pitda vahaisena. Lisaksi on huomattava, etta verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain
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5 §&:n 2 momentin mukaan perintdtoiminnan harjoittaja tai muu toimitsija ei saa esiintya velkojan toi-
meksiannosta hakijana tai asiamiehena julkisen saatavan ulosotossa. Kunnat voivat siis suoraan ulos-
ottokelpoisen saatavan vapaaehtoisessa perinnassa kdyttaa perintatoimistoja, mutta saatavan siirryt-
tya ulosottoon perintatoimistoa ei voi kdyttaa asiamiehendakaan.

e Asiakasmaksulakiesityksessa ehdotetaan tehostettavaksi asiakasmaksulain 11 §:ssa sdadettya kunnan
velvollisuutta alentaa asiakasmaksua tai jattda se perimatta silloin, jos tietyt edellytykset tayttyvat.
Jatkossa asiakasmaksulain 11 §:ssa saadettaisiin nimenomaisesti, etta asiakasmaksun alentaminen ja
perimatta jattaminen on ensisijaista toimeentulotukeen nahden. Lisaksi saadettadisiin kunnan velvol-
lisuudesta antaa asiakkaalle tieto maksun alentamista ja perimatta jattamista koskevasta saantelysta.
Mm. ndilla ehdotuksilla pyritaan siihen, etta kunnat huojentaisivat maksuja aiempaa enemman, eika
maksuja menisi perintadan nykyisessa maarin. Pykalan 3 momentissa saadetaan, etta maksua peritta-
essa on otettava huomioon asiakkaan yksityisyyden suoja ja henkilékohtainen turvallisuus.

o Ehdotetussa 2 a §:ssa saadettaisiin melko yksityiskohtaisesti siitd, mita tietoja laskulla on vahintaan
oltava. Naiden tietojen perusteella maksun perusteet ja sisalto ovat yksilGitavissa. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa viela tadydennetdan pykalassa saadettyjen tietojen sisaltdja. Myos laskuun sovellettaisiin
hallintolain saantelya. Hallintolaki edellyttaa hallinnon palveluissa mm. selkeda ja ymmarrettavaa
kielta.

3 § Kdyttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu

Joissakin lausunnoissa pidettiin pykaldssa tarkoitetun maksun enimmdismadaraa (50,80 euroa) korkeana ja
katsottiin, ettd maksu voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi palveluihin hakeutumiselle. Joidenkin lausun-
nonantajien mukaan esitys jattaa edelleen tulkinnanvaraa siita, mika katsotaan hyvaksyttavaksi syyksi peruut-
tamatta jattamiselle ja milloin maksun perimista on pidettdava kohtuuttomana. Asiakasta pitaisi kuulla ennen
laskun ldhettdmista. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi lausunnossaan, etta ehdotetun 3 §:n muutok-
sen myétd maksu olisi entista selkedmmin rangaistusluonteinen, koska sen saisi perid myos sellaisista kdytta-
madtta jatetyistd palveluista, jotka ovat maksuttomia. Maksu todenndkdisesti kohdistuisi usein haavoittuvassa
asemassa oleviin asiakkaisiin, joilla on muutoinkin vaikeuksia eldméanhallinnassa. Vaikka lausunnoissa yleisesti
pidettiin hyvana sita, ettd jatkossa pykélassa tarkoitettua maksua ei saisi peria alle 18-vuotiaalta, osassa lau-
suntoja ehdotettiin, ettd maksun kdyttdalaa laajennettaisiin alle 15-vuotiaisiin asiakkaisiin siten, ettd maksu
voitaisiin perié alaikdisen huoltajalta. Tuotiin myds esille, ettd ehdotetun 3 §:n mukaista maksua tulisi myds
11 §&:n mukaisesti alentaa tai poistaa se silloin, kun maksun huojentamisen edellytykset tayttyvat.

e Lahtokohtaisesti ei voida ajatella, etta maksu muodostuisi esteeksi palveluihin hakeutumiselle, koska
maksua ei saa perid, ellei aikaa tai paikkaa ole jatetty kdyttamatta ja peruuttamatta ilman hyvaksytta-
vaa syyta eikd myoskaan silloin, jos maksun periminen muutoin katsottaisiin kohtuuttomaksi.

e Maksun perimisen perusedellytyksena on, etta asiakas jattaa kayttamatta ajan tai paikan peruutta-
matta sitd ennalta ilman, etta hanella on hyvaksyttava syy peruuttamatta jattamiselle. Endotetussa
laissa ja sen perusteluissa on lisaksi useita muita vaatimuksia maksun perimisen edellytyksiksi.

o Maksua ei saisi perid, jos sen periminen olisi kohtuutonta asiakkaalle. Perusteluissa on esimerkiomai-
sesti kuvattu erilaisia tilanteita, jolloin maksun periminen voisi olla kohtuutonta. Perusteluissa on mm.
todettu, etta tilanne voisi olla kohtuuton asiakkaalle, jos asiakas ei olisi saanut edustajaltaan tietoa
hanelle varatusta ajasta. Kohtuuttomuus arvioitaisiin tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa huomioon voi-
taisiin ottaa esimerkiksi asiakkaan nuori ika, pitkittynyt vaikea eldamantilanne, kehitysvammaisuus,
muistisairaus, neuropsykiatriset hairiot tai mielenterveysongelmat. Maksun periminen olisi kohtuu-
tonta aina silloin, jos asiakkaalla ei olosuhteidensa vuoksi olisi kaytanndssa ollut mahdollisuutta toi-
mia asiassa toisin. Jos asiakkaalta ei objektiivisesti arvioiden voi kohtuudella edellyttda, etta tama
muistaisi tai osaisi perua varaamansa palvelun tai paikan, pykaldssa tarkoitetun maksun periminen
olisi kohtuutonta. Maksun periminen edellyttdisi my0s sitd, etta kunta olisi varauksen yhteydessa il-
moittanut mahdollisuudesta peria maksu seka antanut asiakkaalle tai taman edustajalle ohjeet ajan
tai paikan peruuttamiseksi ennalta. Nama tiedot olisi annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa
niiden sisallon, ja lisaksi olisi huolehdittava siita, etta ajan tai paikan peruuttaminen tosiasiallisesti ja
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teknisesti voisi toteutua ohjeistetussa maaraajassa. Maksua ei mydskaan saisi koskaan peria alle 18-
vuotiaalta asiakkaalta. Lisaksi, jos kunta tai kuntayhtyma on asiakkaan aloitteesta varannut ajan tai
paikan asiakkaalle, maksun periminen edellyttda edella mainittujen lisaksi, etta ilmoitus tehdaan ja
ohjeet annetaan kirjallisesti ja etta asiakasta tai taman edustajaa muistutetaan asiakkaalle varatusta
ajasta tai paikasta.

e Ehdotetun 3 &:n perusteluissa todetaan, etta asiakkaalle voisi Iahettaa laskun kayttamatta ja peruut-
tamatta jatetysta palvelusta kuulematta asiakasta ensin, kuten muidenkin maksujen kohdalla. Laissa
ja sen perusteluissa on pyritty eri keinoin varmistamaan asiakkaan oikeusturvan toteutuminen. Las-
kussa olisi ilmoitettava pdivamaara, jolloin viimeistaan asiakas voisi antaa selvityksen palvelun kayt-
tamatta ja peruuttamatta jattamiselle. Asiakkaalle olisi my6s annettava mahdollisuus selvittaa syy pal-
velun kayttamatta ja peruuttamatta jattamiseen, jos asiakas olisi oma-aloitteisesti yhteydessa asian
selvittamiseen liittyen.

e Myo6s maksuttomista palveluista aiheutuu tarpeettomia kustannuksia, jos palvelu jatetdan kaytta-
matta. Naissakin tilanteissa 3 §:ssa ehdotetun maksun tarkoituksena olisi kattaa peruuttamatta jaa-
neista palveluista aiheutuvia kustannuksia. On lisaksi huomioitava, etta lahtokohtaisesti maksu kat-
taisi vain osan kayttamatta jatetysta palvelusta aiheutuvista kustannuksista. Se, etta ehdotetulla saan-
telylla voi olla myds kaytosta ohjaava vaikutus, ei tee ehdotetusta maksusta rangaistusluonteista.

e Myos asiakkaan edustaja voisi peruuttaa ajan asiakkaan puolesta. Lahtokohtaisena ajatuksena on,
etta asiakkaan edustaja toimii asiakkaan parhaaksi ja hanen etunsa mukaisesti, huolehtien asioiden
hoitamisesta asianmukaisesti.

e Kunnan palveluita kayttavat myos alaikdiset. Padasaannon mukaan alaikdisen ei pitdisi voida velkaan-
tua alaikaisyytensa aikana. Huoltajan pitaisi sitoutua maksuvelvolliseksi hanen suostumustaan edel-
lyttavissa oikeustoimissa. Terveyskeskuskdynneista seka erilaisista sosiaalihuollon palveluista laskut-
tamisen pitaisi jo huoltovelvollisuuden perusteella kohdistua ensisijaisesti alaikdisen huoltajaan. Ala-
ikdisella pitaa kuitenkin olla tietyissa tilanteissa mahdollisuus saada naita palveluja myds anonyymisti,
eli huoltajansa tietamatta.

e 11 &n velvoittavuus huojentaa maksua ei suoraan koske 3 §:ssa ehdotettua maksua. 3 §:ssa saddetyn
maksun perusteista seka kunnan oikeudesta ja rajoitteista peria ko. maksu saddetaan kuitenkin varsin
kattavasti pykalassa. Lisaksi edelld mainittuja avataan tarkemmin pykalan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa. Maksua ei saa peria esimerkiksi silloin, jos kdyttamatta ja peruuttamatta jattamiselle on hyvak-
syttava syy tai jos maksun periminen on katsottava kohtuuttomaksi. Lisaksi pykalassa sadadetaan mm.
tiedottamis- ja ohjausvelvoitteesta. Ehdotetun lain 2 b §:n mukaan laskuun on liitettava oikaisuvaati-
musohje. Saannos koskee myos 3 §:ssa saadetysta maksusta lahetettya laskua.

5 § Maksuttomat terveyspalvelut

Monissa lausunnoissa katsottiin, ettd kunnan tulisi voida peria maksuja vain niilta osin kuin palvelu on saa-
detty laissa maksulliseksi. Useat tahot katsoivat, etta perusterveydenhuollon laédkarivastaanotot tulisi saataa
maksuttomiksi myds taysi-ikdisille henkilbille. Hoitajavastaanottojen maksuttomuutta kannatettiin laajasti,
mutta eradssa lausunnossa pidettiin kestdmattomana sitd, etta vain ladkareiden vastaanotoista voitaisiin jat-
kossa peria asiakasmaksu mutta sairaanhoitajan antamasta ldhes tai kokonaan saman tasoisesta hoidosta
puolestaan ei. Alaikdisten maksuttomia poliklinikkakdynteja kannatettiin laajasti, ja osassa lausuntoja katsot-
tiin, ettd palvelut pitéisi sddtdaa kokonaan maksuttomiksi alaikéisille. Joissakin lausunnoissa pidettiin ongel-
mallisena sita, ettd mielenterveystyén maksuttomuudesta huolimatta vastaanotosta voitaisiin perid maksu,
jos samalla kdynnilld hoidettaisiin mielenterveyteen liittyvien vaivojen lisdksi my6s somaattisia vaivoja. Jotkin
lausunnonantajat ehdottivat, ettd pdihdetyotad koskeva terveydenhuoltolain 28 § sisallytettdisiin maksutto-
mien terveyspalvelujen luetteloon. Etenkin eri jarjestot ehdottivat laajasti myds muiden terveydenhuollon
palvelujen maksuttomuuden lisaédmista (esim. fysioterapeuttien suoravastaanotot, jalkojenhoito, silmdnpoh-
jan kuvaukset, apuvdlineet). Monet lausunnonantajat ehdottivat, ettd suun terveydenhuollon terveysneu-
vonta ja -tarkastukset sekd suun sairauksien ehkdisy sdaadettaisiin maksuttomiksi. Suomen Sydanliitto ry nosti
esille lausunnossaan ryhmadssa toteutettavan ohjauksen ja kuntoutuksen maksuttomuuden vaatimuksen, ja
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sen, ettei nditd saa rinnastaa vastaanottotydssa sarjana annettaviin hoitoihin. Lisaksi eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies totesi lausunnossaan, etta sosiaalihuollon asiakkaalle annettava laakarintodistus tai -lausunto,
jota viranomainen edellyttia sosiaalihuollon palvelun antamiseksi, tulisi sédtdad maksuttomaksi. Lisdksi esityk-
sen perusteella jaa epdselviksi, onko tarkoitus, ettd asiakasmaksuasetuksen 23 § jda edelleenkin voimaan.
Osassa lausuntoja esitettiin lisdksi, ettd ladkdrintodistus, joka annetaan Kelan vammaisetuuksien hakemista
varten, tulisi positiivisena erityiskohteluna olla maksutonta asiakkaalle. My6s hoitotarvikkeiden osalta tuotiin
joissakin lausunnoissa esille maksuttomiin hoitotarvikkeisiin liittyvan sadntelyn ja sen perusteluiden tdyden-
tdmisen tarve. Joissakin lausunnoissa nostettiin lisdksi esille hengityslaitetta kayttavien henkiliden sdéante-
lyyn liittyvia huomioita.

Esityksessa on kysymys asiakasmaksulainsaadannon osittaisuudistuksesta, jossa sailytettaisiin lain ny-
kyinen lahtokohta eli se, etta kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista voidaan peria maksu palvelun
kayttajalta, jollei lailla toisin saddeta. Lain lahtokohdan mahdollista muuttamista olisi arvioitava asia-
kasmaksulainsaadannon tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Perusterveydenhuollon ladkarivastaanottojen saataminen maksuttomiksi vahentaisi kuntien maksu-
tuloja 66 miljoonaa euroa. Muutos ei siis ole toteutettavissa tassa yhteydessa, koska asiakasmaksulain
uudistamiseen on hallitusohjelmassa varattu 45 miljoonaa euroa. Ehdotetulla hoitajavastaanottojen
maksuttomuudella pyritdan tukemaan matalan kynnyksen palvelujen kayttoa ja sairauksien ennalta
ehkaisya. Kunta ohjaa asiakkaan tarkoituksenmukaisuus- ja tarpeellisuusharkinnan perusteella hoita-
jan tai ladkarin vastaanotolle.

Kaikkien terveydenhuollon palvelujen saataminen maksuttomaksi alaikaisille vahentaisi kuntien ja
kuntayhtymien maksutuloja yhteensa 32 miljoonaa euroa. Hallituksen esitys sisaltaa erikoissairaan-
hoidon poliklinikkamaksujen poistamisen alaikaisilta (22,4 milj. euroa), mika on toteutettavissa halli-
tusohjelmassa asiakasmaksulain uudistamiseen varatun 45 miljoonan euron puitteissa. Jos tervey-
denhuollon palvelut saadettaisiin alaikaisille kokonaan maksuttomiksi, uudistukseen varattu 45 mil-
joonaa euroa ylittyisi 10 miljoonalla eurolla. Perusterveydenhuolto on jo nykyisin alaikaisille laajalti
maksutonta. Perusterveydenhuollossa alaikaiseltad saa kuitenkin perida maksun laitoshoidosta, mutta
maksun perimista on rajoitettu hoitopaivien mukaan: laitoshoidossa, pdiva- ja ydohoidossa ja kuntou-
tushoidossa terveyskeskuksessa tai sen toimintayksikdssa alle 18-vuotiaalta saa peria maksun kor-
keintaan seitsemalta hoitopaivalta kalenterivuodessa. Sama rajaus koskee seka lyhytaikaista etta pit-
kaaikaista laitoshoitoa. Jos laitoshoito sadadettaisiin alaikaiselle maksuttomaksi, kustannusvaikutus
olisi 6 miljoonaa euroa.

Esityksella pyritaan selkiyttamaan terveydenhuoltolain 27 §:ssa saadetyn mielenterveystydn maksut-
tomuutta perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa. Kuntien kdytannoét ovat vaihdelleet maksujen
suhteen. Somaattisten vaivojen osalta mielenterveysvaivoista karsivan henkilon olisi kuitenkin perus-
teltua olla maksujen suhteen samassa asemassa kuin muidenkin asiakkaiden.

Asiakasmaksulain 5 §:n 1 kohdan johdantokappaleessa sadadetaan terveyspalveluista, jotka ovat lah-
tokohtaisesti maksuttomia. Kyseisessa sadnnoksessa ei luetella terveydenhuoltolain 28 §:n mukaista
paihdetydta (toisin kuin terveydenhuoltolain 27 §&:n mukainen mielenterveystyd), mutta pdihdetyo-
hon liittyva ohjaus ja neuvonta ovat jo nykyisin maksuttomia. Muilta osin terveydenhuoltolain 28 §:n
mukaisten palvelujen mahdollista maksuttomuutta olisi arvioitava erikseen tulevan asiakasmaksulain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Lausunnoissa ehdotettiin monia terveyspalvelujen maksuttomuuden laajennuksia, joilla voitaisiin pa-
rantaa asiakkaan asemaa mutta joita ei ole mahdollista toteuttaa tassa yhteydessa, koska muutoksille
varattu 45 miljoonaa euroa ylittyisi muutoin. Erilaisten terapioiden maksuttomuuden mahdollista laa-
jennusta tulisi tarkastella kokonaisuutena, ja yksittaisen terapiamuodon erottaminen maksuttomaksi
vaatisi laajemman selvityksen ja vertailun my6s muihin terapioihin. Mahdollisia 5 §:n mukaisten mak-
suttomien terveyspalvelujen laajennuksia tulisi tarkastella erikseen asiakasmaksulain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa.

Esimerkiksi fysioterapeutin suoravastaanotot ovat joissain terveyskeskuksissa kaytossa oleva toimin-
tatapamalli, joka ei ole [ahtoisin saantelysta. Fysioterapeutin suoravastaanotot voivat olla monin ta-
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voin vaikuttava toimintamalli osana terveyskeskuksen toimintaa'. Asiakasmaksulain kautta tapahtu-
van, nimenomaan fysioterapeuttien suoravastaanottojen maksuttomaksi saatamisen vaikutuksia on
kuitenkin vaikea arvioida ennalta. SISU-SOTE:n simulaation perusteella voidaan arvioida, etta fysiote-
rapeutin vastaanotot kaikkinensa ovat kerryttaneet noin 7 miljoonaa euroa maksutuloja kunnille ja
kuntayhtymille. Tasta erittain varovasti voidaan arvioida suoravastaanottojen kerryttaneen korkein-
taan joitakin kymmenia prosentteja. Suoravastaanottojen maksuttomuus ilman muuta suoravastaan-
ottoihin liittyvaa saantelya saattaisi kuitenkin johtaa suoravastaanottotoiminnan vahentymiseen tai
toiminnan epatarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen. Suoravastaanottojen maksuttomuus voisi
johtaa tilanteeseen, jossa varsin saman kaltainen palvelu olisi maksutonta tai maksullista riippuen
siita, miten kyseisessa terveyskeskuksessa fysioterapia ja asiakasohjaukseen liittyvat toiminnot on to-
teutettu.

e Terveydenhuoltolain 14 §:n mukaan kunnan on jarjestettava alueellaan valtakunnallisen seulontaoh-
jelman mukaiset seulonnat. Kunta voi lisdksi jarjestaa seulontoja ja terveystarkastuksia tietyn taudin
tai sen esiasteen toteamiseksi tai taudin aiheuttajan I6ytamiseksi. Terveydenhuoltolain 14 §:n mukai-
set palvelut ovat asiakasmaksulain 5 §&:n 1 kohdan nojalla maksuttomia. Avosairaanhoidon palveluista
saa sen sijaan peria maksun siten kuin asiakasmaksulaissa ja -asetuksessa saadetaan.

o Esityksessa ei ehdoteta muutosta asiakasmaksulain 5 §:n 7 kohtaan, jonka mukaan terveydenhuolto-
lain 29 §:ssa tarkoitetun laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineet seka niiden sovitus, tarpeellinen uu-
siminen ja huolto ovat paasaannén mukaan maksuttomia. Apuvalineisiin liittyvaa saantelya voidaan
tarkastella paremmin asiakasmaksulainsaadannén tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

e Joissakin asiantuntijalausunnoissa ehdotettiin suun terveydenhuollon terveysneuvonnan ja -tarkas-
tusten, ennaltaehkaisevien toimenpiteiden seka suuhygienistikdyntien saatamista maksuttomaksi.
Ehdotusten toteuttaminen vahentaisi kuntien ja kuntayhtymien maksukertymaa. Ehdotuksissa mai-
nitut palvelut ovat monesti suuhygienistien toteuttamia, ja karkea euromaarainen arvio suuhygienis-
tien kayntien maksuttomuuden vaikutuksesta kuntien ja kuntayhtymien maksukertyman vahenemi-
seen on noin 15-20 miljoonaa euroa. Suun terveydenhuollon maksut ovat nykyisin muihin tervey-
denhuollon maksuihin verrattuna huomattavasti korkeampia. Vuonna 2019 kunnat ja kuntayhtymat
ovat perineet noin 172 miljoonaa euroa asiakasmaksuja, joka arvion mukaan rahoitti taysi-ikdisten
suun terveydenhuollosta terveyskeskuksissa noin 40 prosenttia. Jos suun terveydenhuollon maksui-
hin tehtaisiin muutoksia, maksujen alentaminen tai poistaminen olisi terveyspoliittisesti perusteltua
kohdistaa juuri ennaltaehkaiseviin ja varhaishoidon toimenpiteisiin. Muutosta ei kuitenkaan ole mah-
dollista toteuttaa asiakasmaksulain uudistukselle varatun 45 miljoonan euron puitteissa.

e Ehdotetun 5 §&:n 1 kohdan mukaan terveydenhuollon palveluista maksuja saa perid mm. 18 vuotta
tayttaneille annetuista perusterveydenhuollon avosairaanhoidon palveluista, seka 5 §:n 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan poliklinikan antamasta tutkimuksesta ja hoidosta 18 vuotta tayttaneelta henki-
I6lta. Perusterveydenhuollossa maksua ei kuitenkaan saa peria muun muassa sairaanhoitajan, tervey-
denhoitajan tai katilon vastaanotosta. Edelleen 5 §:n 1 kohdan c alakohdan mukaan maksun saisi pe-
ria terveydenhuollon ammattihenkilon antamasta fysioterapiasta, neuropsykologisesta kuntoutuk-
sesta, ravitsemusterapiasta, jalkojenhoidosta, puheterapiasta, toimintaterapiasta ja muusta niihin rin-
nastettavasta toimintakykya parantavasta ja yllapitavasta hoidosta. Asiakasmaksulain saantely ei
myoskaan rajaa pois ryhmakaynneista perittavia maksuja silloin, jos maksun perusteena on avosai-
raanhoidon maksullinen hoito, esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilén antama terapia. Yk-
sinomaan neuvonnasta ei voi peria maksua. Esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi muista terapioista
perittavista enimmaismaksuista. Naitakin maksuja kuitenkin koskee ehdotetun 2 §:n 1 momentti,
jonka mukaan palvelusta perittava maksu saa olla enintaan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kus-
tannusten suuruinen. Asiakasmaksuasetuksen 11 §:ssa saadetaan sarjahoidon maksusta, jota sovelle-
taan silloin, kun hoitoa annetaan sarjassa. Sosiaalihuollon palvelun saamiseksi tai Kelan vammai-
setuuksien hakemiseksi edellytettyjen ladkarintodistusten ja -lausuntojen saatamista maksuttomaksi
olisi tarkasteltava asiakasmaksulainsaddannon tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa. Voimassa

! Ks. esim. https://www.suomenfysioterapeutit.fi/wp-content/uploads/2018/12/Suoravastaanotto2018.pdf
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olevan asiakasmaksulain 5 §:n 1 kohdan d alakohdassa saadetaan todistuksista ja lausunnoista, jotka
"eivat liity potilaan hoitoon”, ja asiakasmaksuasetuksen 23 §:ssa saddetaan "kansanterveystydssa hoi-
toon liittyvasta todistuksesta tai lausunnosta”. “Kansanterveystyolla” tarkoitetaan perusterveyden-
huoltoa. Ehdotetulla 5 §:n 1T momentin d alakohdalla pyritaan selkiyttamaan sita, mitka todistukset ja
lausunnot katsotaan asiakkaan hoitoon liittyviksi. Asiakasmaksuasetuksen 23 § on tarkoitus jattaa voi-
maan, koska kyseisessa pykaldssa saddetaan laakarintodistuksesta perittavan maksun enimmaismaa-
rasta. Nuorison terveystodistus ei kuitenkaan ole enaa kaytdssa, minka vuoksi asiakasmaksuasetuksen
23 §:n viimeinen virke olisi perusteltua kumota samalla, kun asiakasmaksuasetuksesta kumotaan lain
tasolle siirtyvaa saantelya.

e Maksuttomiin hoitotarvikkeisiin liittyvaa saantelya ja sen perusteluita voidaan tarkastella laajemmin
asiakasmaksulainsaadannon tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

e Hengityslaitetta kayttavien henkildiden asemaan ei esiteta muutoksia nyt kasitteilla olevassa hallituk-
sen esityksessa. Nykyisen lain 5 §&:n 3 kohdan saannokset hengityshalvauspotilaiden hoidon ja yllapi-
don seka hoitoon liittyvan kuljetuksen maksuttomuudesta sailyvat ennallaan. Hengityshalvauspoti-
laita koskeva saantely on tarkoitus avata asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen yhteydessa ja sovit-
taa yhteen vammaispalvelulainsaddannon uudistamisen kanssa. Asiakasmaksulain kokonaisuudis-
tuksen sisalldista ei ole tehty sisallollisia linjauksia, mydskaan hengityshalvauspotilaita koskevan
saantelyn osalta.

6 a § Maksukatto

Ehdotettuja maksukaton laajennuksia pidettiin padosin kannatettavina. Osassa lausuntoja katsottiin, ettd
suun terveydenhuollossa my6s hammasteknisten kulujen tulisi kerryttdd maksukattoa (mm. eduskunnan
apulaisoikeusasiamies). Lisdksi tuotiin esiin, ettd hammastekniset kulut tulisi huomioida asiakasmaksujen
alentamista ja kohtuullistamista koskevassa sadnnoksessa. Toisaalta suun terveydenhuollon maksujen sisal-
lyttdminen maksukattoon nahtiin joissain lausunnossa ongelmallisena, silld suun terveydenhuollossa asiakas-
maksutuotot ovat olleet merkittdvassa suhteessa palveluiden todellisiin tuotantokustannuksiin. Lisdksi kat-
sottiin, ettd maksukatto lisdisi julkisten palveluiden kysyntdad merkittavésti verrattuna yksityiseen hammas-
hoitoon. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd myds kotihoitoon sisaltyvan osuuden kotisairaanhoidosta tulisi
kerryttdd maksukattoa. Joissakin lausunnoissa ehdotettiin, ettd lyhytaikaisen laitoshoidon maksuja ei tulisi
voida perid maksukaton tadyttymisen jalkeen tai vaihtoehtoisesti huojentamisvelvoitteen tulisi ulottua niihin.
Myés palvelusetelilld maksettujen terveyspalvelujen omavastuuosuuksien ulottamista maksukaton alaan tu-
lisi arvioida. Ehdotettiin, etta asiakas- ja palvelusuunnitelman mukaisten sosiaalihuollon palveluiden asiakas-
maksujen tulisi kerryttdd maksukattoa. Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd maksukaton seurannan tulisi
olla kunnan eikéa asiakkaan vastuulla. Liséksi katsottiin, ettd maksukaton ei tulisi olla sidottu kalenterivuoteen
vaan seurannan tulisi olla juoksevaa ja ettad eri maksukatot (asiakasmaksulain mukainen maksukatto seka niin
sanotut lddkekatto ja matkakatto) tulisi yhdistda. Myés maksukaton ja muiden kattojen tasoon esitettiin huo-
mioita.

o Asiakas maksaa hammasteknisista kuluista maksun suoraan valmistajalle tai niista voidaan peria
maksu enintadn todellisten kustannusten mukaisina. Hammasteknisissa kuluissa on ennemminkin
kyse materiaali- ym. kustannusten korvaamisesta kuin palvelumaksusta. Hammasteknisia kustannuk-
sia ei toteudu useimmilla asiakkailla, vaan ainoastaan osalla suun terveydenhuollon asiakkaista. Kus-
tannukset myds vaihtelevat suuresti. Edellda mainituista syista hammasteknisten kulujen sisallyttami-
nen maksukattoon ei olisi tarkoituksenmukaista tai toimivaa, eika sita myoskaan ole mahdollista to-
teuttaa uudistukseen varatun 45 miljoonan euron puitteissa. Maksukaton tayttymisen perusteet ja
euromaarainen taso tulisi tarkastella kokonaan uudella tavalla, jos ndma kustannukset sisallytettaisiin
maksukattoon. Maksujen huojentamisen velvoittavuutta koskevaan nykyisen asiakasmaksulain
11 &n 1 ja 2 momenttiin ei ehdoteta muutoksia eli hammasteknisia kuluja ei esiteta sisallytettavaksi
maksujen huojentamista ja perimatta jattamista koskevaan velvoittavaan saantelyyn. On kuitenkin
huomioitava, etta vaikka saannds ei velvoita alentamaan tai jattamaan perimatta nimenomaisesti



7(22)

hammasteknisia kuluja, naista aiheutuvat kulut tulee huomioida osana kokonaistaloudellisen tilan-
teen tarkastelua, jos asiakkaalle tehdaan paatosta maksun huojentamisesta muuta maksua koskien.
Lisaksi 11 §&:n 2 momentissa saadetysti kunta voi omalla paatoksellaan soveltaa huojentamista koske-
vaa saantelya myds hammasteknisiin kuluihin.

Maksukaton laajentaminen suun terveydenhuoltoon saattaisi vaikuttaa siten, etta osa yksityissektorin
niista asiakkaista, joilla on runsaasti suun terveydenhuollon tai muun terveydenhuollon kustannuksia,
siirtyy kayttamaan julkisia suun terveydenhuollon palveluja. Tallainen siirtyma ei kuitenkaan toden-
nakoisesti olisi merkittava. Asiakkaita, joilla tayttyisi ehdotetun lain mukainen maksukatto ja joilla oli
yksityisen puolen suun terveydenhuollon maksuja, oli yhteensa 27 000 vuonna 2017. Siirtymista jul-
kiselle puolelle hillinnee myos se, etta odotusajat kiireettémaan julkiseen suun terveydenhuoltoon
ovat tavanomaisestikin noin kolme kuukautta, kun yksityisvastaanotolle paasee useimmiten muuta-
man paivan kuluessa.

Esityksessa ei ehdoteta, etta kotihoitoon sisaltyva osuus kotisairaanhoidosta kerryttaisi maksukattoa.
Kotipalvelusta ja kotihoidosta perittavat maksut jaisivat maksukaton ulkopuolelle, koska toisin kuin
kotisairaanhoidon ja kotisairaalahoidon kohdalla, maksukattoon ei nykyisinkaan sisally kotipalvelua
tai kotihoitoa vastaavia palveluja. Kotihoidossa on kyse yhdesta sosiaalipalvelusta, josta saadetaan
sosiaalihuoltolain 20 §:ssa. Kotihoito sisaltaa seka kotipalvelun etta kotisairaanhoidon. Kaikkiin sosi-
aalipalvelujen maksuihin, myds kotihoidon maksuihin, sovelletaan asiakasmaksulain 11 &:n sdan-
nodstd, jonka mukaan maksua tulee alentaa tai jattaa maksu kokonaan perimattd, jos maksun perimi-
nen vaarantaisi asiakkaan tai perheen toimeentulon edellytyksia. Edella mainitun perusteella asiak-
kaan asema on turvattu, eika se, ettei mainittuja maksuja esityksessa ole sisallytetty maksukattoon,
vaaranna kenenkaan palvelujen saantia. Jos 11 §:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat, asiakkaan ei valt-
tamatta tarvitse maksaa palvelusta lainkaan (vrt. maksukatto, jossa maksuja maksetaan maksukaton
tayttymiseen saakka). Kotihoitoa saavalla asiakkaalla kotipalvelun ja kotisairaanhoidon osuuksien
erottaminen toisistaan olisi myds laskutusjarjestelmissa vaikeaa, koska asiakas saa kotihoidon palve-
lukokonaisuuden.

Lyhytaikaisen laitoshoidon saataminen maksuttomaksi maksukaton tayttymisen jalkeen vahentaisi
kuntien maksutuloja 57 miljoonaa euroa, joka on enemman kuin koko uudistukseen on kaytettavissa
rahoitusta. Sosiaalihuoltolain mukainen laitospalvelu kuuluu asiakasmaksulain 11 §:ssa saadettyihin
maksuihin, joiden osalta kunta velvoitetaan alentamaan maksua tai jattdmaan maksu kokonaan peri-
matta. Yllapitomaksuun ei olla esittamadssa muutosta, vaan sen taso on tarkoitus sdilyttaa ennallaan.
Maksulla katetaan mm. ateriat ja muut yllapidosta aiheutuvat kustannukset.

Palvelusetelin omavastuusta ei saadeta asiakasmaksulaissa. Asiakasmaksujen maksukattoa koske-
vassa pykalassa saadetaan nimenomaan asiakasmaksujen enimmaismaarasta, ja maksukattoa kerryt-
tavat vain asiakasmaksulaissa saddetyt asiakasmaksut. Palvelusetelien omavastuuosuus riippuu paa-
saantoisesti siita, minka hintaisen palvelun asiakas itse valitsee. Tastakaan nakékulmasta omavastui-
den sisallyttaminen maksukattoon ei olisi perusteltua.

Esityksessa ei ehdoteta, etta sosiaalihuollon palveluista perityt asiakasmaksut kerryttaisivat maksu-
kattoa. Maksukattoa kerryttavat padasiassa ainoastaan terveydenhuollon palveluista perityt asiakas-
maksut. Uusien palvelumaksujen sisallyttaminen maksukattoon edellyttdisi laajempaa maksukaton
perusteiden ja tason tarkastelua. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta sosiaalihuollon palvelujen, eri-
tyisesti tukipalvelujen, maksut eroavat suuruudeltaan kuntien valilla, mista syysta niiden mahdollinen
sisallyttaminen maksukattoon ei sellaisenaan olisi mahdollista vaan edellyttaisi laajaa selvitys- ja val-
mistelutydta maksukaton perusteiden ja tason uudelleenmadrittelylle. Asiakasmaksulain 11 §:n mu-
kainen huojentamisvelvollisuus kuitenkin koskisi pykalassa saadettyjen edellytysten tayttyessa myos
sosiaalihuollon palveluista (mukaan lukien tukipalveluista) perittyja maksuja. Mikali asiakkaan tai per-
heen kokonaistaloudellinen tilanne edellyttaa, maksua tulee alentaa tai jattaa se kokonaan perimatta.
Saannos turvaa asiakkaan aseman.
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e Maksukaton tasoon ei esitetda muutosta, vaan sen on tarkoitus sdilya ennallaan. Maksukaton tasoon
ei esiteta korotuksia, vaikka maksukattoa kerryttaisivat jatkossa nykyista useammat maksut. Katon ta-
soa ei myoskaan ole mahdollista laskea. Asiakasmaksulain uudistukseen on varattu 45 miljoonaa eu-
roa, eika tama budjetti mahdollista maksukaton tason laskemista.

e Maksukaton seurannan siirtaminen pois asiakkaan vastuulta on tavoiteltavaa. Muutosta ei kuitenkaan
ole mahdollista toteuttaa osana nyt kasilla olevaa hallituksen esitysta. Koska samalta asiakkaalta mak-
suja perivat nykyisin useat jarjestajatahot, vaatisi maksukaton seurantavelvollisuuden siirtaminen
kunnalle tai muulle viranomaiselle onnistuakseen kansallisesti yhteentoimivia tietojarjestelmia. Ny-
kyisin kuntien ja kuntayhtymien jarjestelmat eivat automaattisesti saa tietoa asiakkaalta perityista
muiden kuntien tai kuntayhtymien maksuista. Seurantavelvollisuus ilman kansallisesti yhteentoimi-
via jarjestelmia vaatisi kunnilta huomattavaa menettelyjen uudistamista, mika ei ole perusteltua tassa
tilanteessa, silla sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu on tarkoitus siirtda hyvinvointialueille
vuoden 2023 alusta, seka lisdisi kuntien ja kuntien yhteistoiminta-alueiden hallinnollista taakkaa. Kun-
nilla olisi haaste seurata asukkaidensa maksukaton tayttymista niissa tilanteissa, joissa kunnan asuk-
kaat ovat saaneet palveluja toisen kunnan tai yhteistoiminta-alueen jarjestamina. Maksukaton seu-
rantavelvollisuuden siirtamista pois asiakkaalta on ndista syista perusteltua tarkastella uudestaan ai-
kaisintaan asiakasmaksulainsaadannoén tulevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

e Maksukaton seurantajakson tarkastelu tulisi ulottaa laajempaan maksukattoa (tai eri maksukattoja)
koskevaan selvitys- ja valmistelutydhon. Edellisella hallituskaudella asiakasmaksulainsaadannon ko-
konaisuudistamistydssa selvitettiin ja valmisteltiin asiakasmaksukaton seurantajakson muuttamista,
mutta siita luovuttiin toistaiseksi syista, jotka johtuvat osittain tietojarjestelmista, osittain muiden kat-
tojen (ladke- ja matkakatto) seurantajaksoa koskevista kaytanndista (myos nama ovat kalenterivuo-
teen sidottuja kuten asiakasmaksukatto nykyisin). Valmistelun yhteydessa nousi esille potentiaalinen
ongelma silta osin, ettd jos asiakasmaksukattoon tehtaisiin nyt seurantajaksoa koskeva muutos, se
voisi lisata mahdollisen kattojen yhdistamisen haasteita tulevaisuudessa. Nama mahdolliset muutok-
set kannattaisi tehda yhtaaikaisesti. Toisaalta maksukattojen yhdistamiseen taas liittyy useita ratkais-
tavia tekijoita ja vaikutuksia, mista syysta tama edellyttaisi erillista laajaa selvitystyota ja valmistelua.
Eri kattojen yhdistamiseen liittyy useiden lainsaddantodjen yhteensovitusta, laajamittaista vaikutusten
arviointia seka kattojen perusteiden ja tason madarittelya. Asiaan liittyy myos merkittavia rakenne- ja
tietojarjestelmakysymyksia.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen asiakasmaksujen seka ladkkeiden ja matkojen omavastuiden
yhdistamista yhteen maksukattoon on tarkasteltu hiljattain (Tervola ja Heino 20202). Laskennallisesti
kuntien ja kuntayhtymien jarjestamien sote-palvelujen ja ladkkeiden yhdistetyn maksukaton tulisi
olla 939 euroa vuodessa, jotta maksujen ja omavastuiden kertyma ja siten julkisten talouden asema
sailyisi ennallaan. Matkojen omavastuut edella mainittujen lisaksi sisaltava, budjettineutraali maksu-
katto tulisi olla suuruudeltaan ainakin 1008 euroa. liman julkista taloutta muutoin vahvistavia toimia
yhdistetyn maksukaton olisi siis oltava korkeampi kuin nykyiset maksukatot yksittdin, mutta mata-
lampi kuin nykyisten maksukattojen summa. Tama tarkoittaa, ettd maksukattojen kustannusneutraa-
lissa yhdistamisessa olisi seka voittajia etta haviajia kutakuinkin yhta paljon (noin 200 000 henkil6a).
Kyseessa olisi siis ikadan kuin tulonsiirto kohtuullisen paljon maksavilta kaikista eniten maksaville, ja
samalla suurituloisemmilta pienituloisimmille ja vahemman ikdaantyneilta ikaantyneille. Maksukatto-
jen yhdistaminen ei kuitenkaan toisi helpotusta alkuvuoteen kohdistuvaan maksutaakkaan, vaan hel-
pottaisi lahinna loppuvuoden tilannetta.

7 b § Palvelun pitkaaikaisuus

Kehitysvammaisilta henkilbilta perittavista yllapitomaksuista tulisi sadtaa lailla, tai niihin tulisi vahintdan ottaa
kantaa lain esitbissa (Valvira).

2 https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139789/URN _ISBN 978-952-343-502-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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o Esityksessa ei ehdoteta muutoksia asiakasmaksulain 4 §:3an, jonka 2 kohdassa saadetaan kehitysvam-
maisille henkildille annettavan erityishuollon maksuttomuudesta seka siitd, etta kehitysvammaisen
henkilon yllapidosta voidaan kuitenkin paasaannon mukaan peria maksu. Kehitysvammaisilta ja
muilta vammaisilta henkil6ilta perittavia maksuja koskeva sadntely on perusteltua avata asiakasmak-
sulain kokonaisuudistuksen yhteydessa ja sovittaa yhteen suunnitteilla olevan vammaispalvelulain-
saddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

7 c § Pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkdaikaisen perhehoidon ja pitkaaikaisen laitos-
hoidon maksu

Mm. eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi lausunnossaan, etta ns. tavallisen palveluasumisen ja tehoste-
tun palveluasumisen ero tulisi maaritella riittavén selkeasti ja pykélassa tulisi sddtad ehdotettua tarkemmin,
mitka palvelut kuuluvat asiakasmaksulla katettaviksi. Pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen vahimmais-
kdyttovaraa pidettiin joissain lausunnoissa niukkana, lisdksi ehdotettiin, ettad pitkdaikaisen laitoshoidon va-
himmadiskéayttovara tulisi nostaa samalle tasolle kuin muiden pykélassa tarkoitettujen palvelujen vdhimmais-
kdyttovara sekd ettd pitkdaikaisen ns. tavallisen palveluasumisen asiakasmaksun tulisi noudattaa kotiin an-
nettavan palvelun sijasta pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen asiakasmaksun madardytymisperusteita
silla erotuksella, ettd vahimmaiskayttdvara olisi korkeampi. Erdissé lausunnoissa nostettiin esille, ettd 7 ¢ §:ssa
saddettya maksua ei ole perusteltua peria kehitysvammaisten erityishuoltona jérjestetysta perhehoidosta, ja
etta perusteluissa tulisi selventad, etta pykaldssa tarkoitettua pitkdaikaista perhehoitoa ei ole vammaispalve-
lulain, kehitysvammalain tai lastensuojelulain perusteella jérjestetty pitkaaikainen perhehoito. Palveluasumi-
sen osalta nostettiin erdissa lausunnoissa esille, ettd pykadlan perusteluissa tulisi selkeasti todeta, etta pyka-
ldssd sdadetdan vain sosiaalihuoltolain mukaisen tehostetun palveluasumisen maksuista. Vammaisfoorumin
lausunnossa pidettiin tarkednd, ett jo osittaisuudistuksessa ulotettaisiin asiakasmaksulain vahimmaiskaytto-
varasdantely koskemaan myds vammaispalvelulain palveluasumista ja kehitysvammalain mukaisia asumis-
palveluita.

o Asiakasmaksulaissa sdadetdan ainoastaan palveluista perittavista maksuista, ei palvelujen sisallosta.
Lainsaadanndn ja sen soveltamisen selkeyden vuoksi on tarkeda, etta tama raja sailytetaan eika asia-
kasmaksulaissa saddeta asioista, joista tulisi sdataa ns. substanssilaeissa. Palveluasumisesta ja tehos-
tetusta palveluasumisesta saadetaan sosiaalihuoltolaissa. Ns. tavallisen palveluasumisen ja tehoste-
tun palveluasumisen eroja on kuvattu hallituksen esityksen perusteluissa. Jos palvelujen sisalto halu-
taan madritella nykyista tarkemmin lain tasolla, se tulisi tehda sosiaalihuoltolaissa eika asiakasmaksu-
laissa. Kuten esityksen perusteluissa on todettu, sen, kumpaa palvelumuotoa asiakkaalle annetaan,
on joka tapauksessa aina maaraydyttava asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti eika tahan arviointiin
saa vaikuttaa se, etta maksuperusteet olisivat eri palveluissa erilaiset. Valvonnan keinoin on mahdol-
lista puuttua siihen, jos esimerkiksi asiakkaita, jotka ovat tehostetun palveluasumisen tarpeessa, siir-
retaan ns. tavalliseen palveluasumiseen.

o Myos kysymys siita, mitka palvelut kuuluvat maksulla katettavaksi, kytkeytyy palvelun sisaltéon el
siihen, mita palveluja esimerkiksi tehostettuun palveluasumiseen kuuluu. Tastakaan kysymyksesta ei
tulisi saataa asiakasmaksulaissa. Ehdotetun asiakasmaksulain 10 d §:n mukaan maksun perusteena
olevista tuloista kuitenkin tehtaisiin tietyt vahennykset ennen maksun maaraamistd, koska maksu ei
kata kyseisia eria.

e Vahimmaiskayttovaran suuruutta arvioitaessa on huomioitu se, etta mm. asiakkaan asumismenot ja
ladkemenot huomioidaan vahennyksena maksua maarattaessa, elleivat ne jo automaattisesti sisally
hoitoon. Asiakkaat eivat myoskaan maksa itse aterioitaan tai yllapitokustannuksiaan. Nain ollen asi-
akkaalle jaa lahtdkohtaisesti vain hyvin vahan omia kustannuksia maksettavaksi. Yksilollisissa tilan-
teissa maksua on joka tapauksessa 11 §:n nojalla alennettava tai jatettava maksu kokonaan perimatta,
jos asiakkaan tai perheen toimeentulo tai lakisadteinen elatusvelvollisuus vaarantuisivat maksun pe-
rimisen seurauksena. Perhehoidon osalta asiakkaalle ehdotetaan nykyista korkeampaa vahimmais-
kayttovaraa perusteluissa esitetyista syista.
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Pitkaaikaisen laitoshoidon sisaltd ja ndin ollen myds maksun kattavuus on suurempi kuin pitkaaikai-
sessa tehostetussa palveluasumisessa tai pitkdaikaisessa perhehoidossa. Lisaksi pitkaaikaisen laitos-
hoidon asiakkaiden toimintakyky on lahtokohtaisesti olennaisesti heikompi kuin muissa palveluissa
olevien asiakkaiden. Edella mainituista syista johtuen muissa palveluissa on perusteltua olla suurempi
vahimmaiskayttdvara kuin pitkaaikaisessa laitoshoidossa.

Pitkaaikainen tehostettu palveluasuminen rinnastuu hoidon intensiteetin ja ymparivuorokautisen
huolenpidon tarpeen osalta pitkaaikaiseen laitoshoitoon, kun taas pitkdaikainen "tavallinen” palvelu-
asuminen rinnastuu nailta osin lahemmin kotona annettaviin palveluihin. Siksi on perusteltua, etta
pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen maksut maaraytyisivat pitkalti samoin perustein kuin pit-
kaaikaisen laitoshoidon maksut ja pitkaaikaisen “tavallisen” palveluasumisen maksut puolestaan
maaraytyisivat vastaavalla tavalla kuin jatkuvan ja sdanndllisen kotona annettavan palvelun maksut.
7 b &:ssa on erikseen saadetty, minka lakien perusteella jarjestettyja palveluja maksut koskevat. Sen
mukaan kunta saa peria 7 ¢ §:ssa tarkoitetun maksun pitkaaikaisesta sosiaalihuoltolaissa tarkoitetusta
tehostetusta palveluasumisesta, pitkdaikaisesta perhehoitolain 3 §.ssa tarkoitetusta perhehoidosta ja
4 §:ssa tarkoitetusta ammatillisesta perhehoidosta seka pitkaaikaisesta terveydenhuoltolain 67 §:n 1
momentissa tarkoitetusta laitoshoidosta tai pitkaaikaisesta sosiaalihuoltolain 22 §:ssa tarkoitetun lai-
tospalvelusta pykaldssa tarkemmin maaritellysti.

o 7 c §:ssa tarkoitettua maksua ei saa peria lastensuojelulain, kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain tai vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain nojalla annetusta perhehoidosta eika terveydenhuoltolain 29 §:n 2 momentin 7
kohdassa tarkoitetusta laakinnallisesta kuntoutuksesta laitoksessa, kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta kuntoutuksesta laitoksessa eika las-
tensuojelulain 57 §:ssa tarkoitetusta laitoshuollosta.

o Perhehoitoa voidaan jarjestaa myos esimerkiksi lastensuojelulain, kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain tai vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoi-
mista annetun lain nojalla. Lastensuojelulaissa tarkoitettu lasten ja nuorten huolto, kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetussa laissa tarkoitettu erityishuolto ja vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain 8 §:ssa tarkoitetut palvelu-
asumiseen liittyvat erityispalvelut ovat asiakasmaksulain 4 §:n mukaan maksuttomia. Selvyy-
den vuoksi 7 b §:n 1 momentin 2 kohdassa saadettaisiin, etta mainittujen lakien nojalla jarjes-
tetysta perhehoidosta ei saisi peria ehdotetun pykalan mukaista maksua.

o Asiakasmaksulain 4 §:n 2 kohdan mukaan maksun saa kuitenkin peria kehitysvammaisen yl-
lapidosta. Kaytanndssa kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisena erityis-
huoltona annetusta perhehoidosta on peritty yllapitomaksuna usein saman suuruinen maksu
kuin pitkaaikaisesta laitoshoidosta. Laissa ei ole tarkemmin saddetty yllapitomaksun suuruu-
desta.

o Asiakasmaksulain 4 §:n 5 kohdan mukaan asiakkaalta ei voida peria maksuja vammaispalve-
lulain 8 §:n 2 momentissa saddettyyn palveluasumiseen liittyvista erityispalveluista. Asiakas
maksaa itse vain ns. normaalit elamisen kustannukset.

o Kasiteltavana olevassa osittaisuudistuksessa ei ehdoteta muutoksia mm. vammaispalveluista
perittaviin maksuihin eikd ndin ollen mydskaan vahimmaiskayttovaroja koskevaan saante-
lyyn. Kehitysvammaisilta ja muilta vammaisilta henkililta perittavia maksuja koskeva saan-
tely on perusteltua avata asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen yhteydessa ja sovittaa yh-
teen suunnitteilla olevan vammaispalvelulainsaadannoén kokonaisuudistuksen kanssa.

o Lisaksi asiakasmaksulain 7 §:n 1 momentin mukaan lastensuojelulain nojalla avohuollon tuki-
toimena, sijaishuoltona tai jalkihuoltona lapselle annetusta perhehoidosta tai laitoshuollosta
taikka asumispalveluista aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi voidaan, milloin se on asi-
anomaisten toimeentulon edellytykset ja huollolliset ndkokohdat huomioon ottaen perustel-
tua, peria lapsen vanhemmilta maksu, joka saa maaraltaan olla enintaan lapsen elatuksesta
annetun lain 1-3 §: n perusteella maaraytyvan elatusavun suuruinen. Asiakasmaksulain 7 §:n
2 momentin mukaan kunta voi myds maksua vahvistamatta peria ja nostaa lapselle tulevat
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elatusavut silta ajalta, jolloin lapsi saa tassa pykaldssa tarkoitettuja perhehoitoa tai laitoshuol-
toa taikka asumispalveluja seka kayttaa ne perhehoidosta, laitoshuollosta tai asumispalve-
luista aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi.

10 b § Pitkaaikaisesta tehostetusta palveluasumisesta, pitkaaikaisesta perhehoidosta ja pitkaaikai-
sesta laitoshoidosta perittavdan maksun perusteena olevat tulot

Osassa lausuntoja kritisoitiin sitd, ettad eldaketta saavan hoitotuki, vammaistuki ja lasten kotihoidon tuki huo-
mioitaisiin tulona maksua mdaréattdessda. Toisaalta todettiin, ettad pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumi-
sessa asiakasmaksun perusteena olevissa tuloissa tulisi ottaa huomioon myds asumistuki ja tuloista tehtdavana
vdhennyksend tulisi huomioida asiakkaan maksama vuokra ja etta esityksessa tulisi selventad, etta “jatkuvilla
tai vuosittain toistuvasti saaduilla tuloilla ennakonpidétyksen ja ennakonkannon jéalkeen” ei tarkoiteta vakuu-
tuksia, joiden pddoma rinnastuu varallisuuteen (ei-verotuetut eldkevakuutukset).

Esityksessa elakettda saavan hoitotuki huomioitaisiin tuloina maksua maarattaessa seka 10 b etta
10 f &:ssa saadettyja maksuja maarattaessa. Vammaistuki huomioitaisiin maksun perusteena olevana
tulona 10 b §:ssa saadettyja maksuja maarattaessa. Pitkdaikaisen laitoshoidon maksua maarattaessa
tulona on jo nykyisinkin huomioitu elaketta saavan hoitotuki ja vammaistuki. Sekd vammaistuella etta
elaketta saavan hoitotuella katetaan juuri niita kustannuksia, joita maksun perusteena oleviin palve-
luihin sisaltyy. Tasta syysta on perusteltua ottaa hoitotuki tulona huomioon maksua maarattaessa.
Vammaistukea ei jatkossakaan huomioitaisi tulona kotona annettavan palvelun maksua maaratta-
essa, eika myodskaan pitkaaikaisen asumispalvelun maksua maarattaessa.

Esimerkiksi tehostetussa palveluasumisessa elaketta saavan hoitotuki on porrastettu avuntarpeen
seka ohjauksen ja valvonnan tarpeen mukaan kolmeen tasoon: perushoitotuki, korotettu hoitotuki ja
ylin hoitotuki. Perushoitotukeen on oikeutettu henkild, joka tarvitsee henkil6kohtaisissa toiminnois-
saan, kotitaloustoissa ja asioinnissa kodin ulkopuolella sdannéllisesti vahintaan viikoittain toisen hen-
kilon apua tai ohjausta ja valvontaa. Korotettuun hoitotukeen on oikeutettu henkild, joka tarvitsee
monissa henkilokohtaisissa toiminnoissa jokapaivaista aikaa vievaa toisen henkilén apua tai sairau-
desta, viasta tai vammasta aiheutuu huomattavassa maarin saannéllista ohjauksen ja valvonnan tar-
vetta. Ylintd hoitotukea voi saada henkild, jonka hoidon ja valvonnan tarve on yhtamittaista. Lisaksi
perushoitotukeen oikeutettu asiakas voi saada korotettua hoitotukea sen vuoksi, etta hanelle aiheu-
tuu sairaudesta tai vammasta jatkuvia ja ylimaardisia erityiskustannuksia. Ylinta hoitotukea ei voi
saada erityiskustannusten perusteella. Jos korotettua hoitotukea tai ylinta hoitotukea saava henkild
on pitkaaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa, on perusteltua, etta hoitotuki otetaan tulona huo-
mioon maksun perusteena olevana tulona, koska hoitotuella katetaan juuri niita kustannuksia, joita
palveluun sisaltyy. Hoitotuki olisi perusteltua ottaa huomioon kokonaisuudessaan silloinkin, jos pe-
rushoitotukeen oikeutettu asiakas saisi korotettua hoitotukea sen vuoksi, etta hanelle aiheutuu sai-
raudesta tai vammasta jatkuvia ja ylimaaraisia erityiskustannuksia. Jos tallaisen asiakkaan kohdalla ei
huomioitaisi tulona esimerkiksi korotetun hoitotuen ja perushoitotuen valista erotusta, han olisi pa-
remmassa asemassa kuin sellainen asiakas, joka on suoraan oikeutettu korotettuun hoitotukeen.
Esityksessa ehdotetaan, etta lasten kotihoidon tuki otettaisiin jatkossa tulona huomioon, silla etuus
on jatkuvaa veronalaista tuloa ja sen huomiotta jattaminen voisi saattaa asiakkaat eriarvoiseen ase-
maan riippuen siita, mita etuuksia kotona lasta hoitava henkilo saa. Esimerkiksi perhe, jossa toinen
puoliso on ty6tdn ja hoitaa lasta kotona, voi olla oikeutettu seka kotihoidon tukeen etta tyotto-
myysetuuteen. Jos perhe saa molempia etuuksia, kotihoidon tuki huomioidaan tyottémyysetuutta
vahentavana. Jos perhe ei hae kotihoidon tukea vaan ainoastaan tyottomyysetuutta, tyotto-
myysetuus myonnetaan taysimaaraisend. Naissa tilanteissa perheiden mahdolliset asiakasmaksut
ovat maaraytyneet eri perustein, koska kotihoidon tukea ei ole saanut ottaa tulona huomioon. Tallai-
selle erilaiselle kohtelulle ei ole perusteita.

Asumismenot huomioitaisiin vahennyksing, ja asumistuki huomioitaisiin valillisesti (asumismenot
huomioidaan vahennettyna niista mahdollinen asumistuki).
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e Esityksen perustelujen mukaan niin sanottujen ei-verotuettujen elakevakuutusten osalta tulona huo-
mioitaisiin se osa eldakkeestd, joka vastaa sijoitetulle padaomalle kertynytta tuottoa. Ei-verotuetuista
elakevakuutuksista saatua padoman palautusta ei sen sijaan huomioitaisi tulona, koska padoman pa-
lautuksessa on kysymys varallisuuden palauttamisesta asiakkaalle.

10 ¢ § Tuloista tehtavit vahennykset pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa, pitkaaikaisessa
perhehoidossa ja pitkaaikaisessa laitoshoidossa

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyméan lausunnon mukaan omistusasunnon valttamattéomat ja kohtuulli-
set menot, jotka voidaan vahentaa tuloista ennen maksun maaraamista, tulee maaritella tarkasti, jotta saavu-
tetaan yhtendiset kdytdnnot valtakunnallisesti. Valvira kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta vuokra-
asunnon vuokran huomioiminen enintdan irtisanomisajalta (kuukausi) voi olla kohtuuton asuntoon jaaville
puolisolle tai muulle perheelle, silld uuden vuokra-asunnon I6ytyminen voi kestdad enemman kuin kuukauden.
Lisdksi Oulun kaupunki oli huolissaan siitd, ettd asiakkaiden vélinen eriarvoisuus kasvaa, kun tuloista tehtavien
vahennysten kautta tulotaso ja varallisuusasema pdasevat vaikuttamaan maksun maaraamiseen ja sen suu-
ruuteen. Erdissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd myds muut edunvalvonnasta asiakkaalle aiheutuvat kustan-
nukset kuin edunvalvojan peruspalkkio seka toisaalta myds ulosmittaus pitdisi huomioida vahennyksend tu-
loista.

e Esityksen perusteluissa on pyritty avaamaan sitd, millaiset kulut olisivat valttamattomia ja kohtuulli-
sia. Perustelujen mukaan omistusasunnon valttamattomina kuluina voitaisiin huomioida ainakin kiin-
teistoon kohdistuva kiinteistovero ja kohtuulliset lammityskulut, asunto-osakkeen hoitovastike seka
kiinteiston tai asunnon pakollinen kotivakuutus. Laissa tai sen perusteluissa ei kuitenkaan ole mah-
dollista luetella tyhjentavasti, mita valttamattomat ja kohtuulliset asumismenot ovat, vaan asiassa on
valttamatonta jattaa kunnille harkinnan mahdollisuus. Asiakkaan varallisuus ei vaikuttaisi siihen, teh-
daanko hanen tuloistaan ehdotetussa sadnnoksessa tarkoitettua vahennysta.

e Kunta voi harkintansa mukaisesti huomioida vuokran pidemmaltakin ajalta kuin vuokra-asunnon irti-
sanomisajalta. Ei kuitenkaan ole perusteltua, etta lakiin automaattisesti kirjattaisiin pidempi aika kuin
mita huoneenvuokralain irtisanomisaika on.

e On perusteltua, etta asiakkaan tulot vaikuttavat pitkdaikaisista palveluista perittaviin maksuihin.
Vahva padsaanto on, etta asiakkaan varallisuus ei puolestaan vaikuta maksun suuruuteen. Varallisuus
vaikuttaa valillisesti Iahinna edunvalvojan palkkioon, joka otettaisiin huomioon tulosta tehtavana va-
hennyksena. Vahennyksena tuloista huomioitaisiin edunvalvojan palkkion vuotuinen perusmaksu,
joka on asiakkaan tuloista ja varallisuudesta riippuen 440 euroa tai 280 euroa. Edunvalvoja saattaa
olla paamiehen tulojen ja varallisuuden perusteella oikeutettu peruspalkkiota suurempaan lisapalk-
kioon. Lisapalkkiota ei huomioitaisi vahennyksena silta osin kuin se ylittaa peruspalkkion osan. Va-
hennyksen rajaamisella peruspalkkioon halutaan osaltaan valttaa myds mahdolliset ohjausvaikutuk-
set, joita voisi syntya palkkion perimiseen, jos koko palkkio huomioitaisiin vahennyksena maksua
maarattaessa. Lisaksi voidaan olettaa, etta asiakkaalla l1ahtékohtaisesti on taloudellisen tilanteensa
perustella myds paremmat edellytykset suoriutua lisapalkkion maksamisesta, jos lisapalkkio tulojen
ja varallisuuden perusteella maaraytyy suuremmaksi kuin palkkion perusmaksu. Lisamaksun huomi-
oimisella olisi myds huomattavasti suuremmat taloudelliset vaikutukset asiakasmaksuihin.

o Edella mainittujen nakokulmien perusteella mahdollisia edunvalvojan palkkioon liittyvia lisamaksuja
ei huomioitaisi automaattisesti vahennyksena asiakasmaksua maarattaessa. Kunnan tulisi kuitenkin
tapauskohtaisen harkinnan perusteella huojentaa asiakasmaksua 11 §:n nojalla, jos asiakkaan tai ta-
man perheen kokonaistaloudellinen tilanne sita edellyttaisi. Talléin kunnan tulisi huomioida myds
edunvalvontakulut osana asiakkaan kokonaistaloudellisen tilanteen ja maksukyvyn arviointia.

e Ulosmittausta ei ole perusteltua huomioida automaattisena vahennyksena maksua maarattaessa.
Ulosottoa syntyy asiakkaalle hyvin eri syista. Ulosmittauksen vahentamisessa kunta vastaisi auto-
maattisesti asiakkaan velkojen hoitamisesta riippumatta siita, mista syysta ulosmittausta tapahtuu,
eikd tama ole perusteltua. Ulosotto voidaan kuitenkin huomioida maksun huojentamisen arvioin-
nissa.
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10 d § Tuloista tehtavat erityiset vahennykset pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa ja pit-
kaaikaisessa perhehoidossa

Osassa lausuntoja kritisoitiin lddkekulujen vahentamista maksun maddradmisen perusteena olevista tuloista,
koska asiakaskohtaisia ladkevahennyksia pidettiin hallinnollisesti raskaina. Lisdksi katsottiin, ettd tehostetun
palveluasumisen "kohtuulliset asumismenot” olisi méariteltava.

e Ehdotetun 10 d §&:n perustelujen mukaan asumismenot otettaisiin lahtdkohtaisesti huomioon todel-
lisen maardisina. Kohtuullisuutta arvioitaessa voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon asumisen yleinen
kustannustaso alueella. Asumismenojen huomioon ottamisessa olisi aina arvioitava asiakkaan tehos-
tetusta palveluasumisesta aiheutuvien kustannusten kokonaisuus seka asiakkaan tosiasiallinen mah-
dollisuus valita tarpeitaan ja maksukykyaan vastaava asumispalvelupaikka. Asumismenojen kohtuul-
lisuutta arvioitaessa olisi siten otettava huomioon asiakkaan palvelun tarve ja kokonaistaloudellinen
tilanne.

o Ehdotetun pykalan perusteluissa todetaan, etta ladkekustannukset vahennettaisiin lahtokohtaisesti
asiakkaan tai hanen edustajansa antaman selvityksen perusteella. Laakekustannukset voitaisiin kui-
tenkin maksupaatoksessa ottaa huomioon toteutuneiden tai arvioitujen kustannusten perusteella si-
ten, ettd ne vahennettadisiin maksua maarattaessa jaksotettuna. Ndin ollen maksupaatosta ei tarvitsisi
tehda uudelleen joka kuukausi vaan ladkemenojen vahennys voitaisiin huomioida myos toistaiseksi
voimassa olevassa paatoksessa. Jos kuitenkin asiakkaan laakekustannukset olennaisesti muuttuvat,
maksupaatos olisi tarkistettava ladkekustannusten osalta asiakkaan tai hanen edustajansa antaman
selvityksen perusteella. Edella mainittu mahdollistaa kunnalle joustoa ladakemenojen huomioimi-
sessa, mutta samalla turvaa asiakkaan aseman ja sen, etta ladkemenojen muutos tulee huomioiduksi.

o Hallituksen esityksen perustelujen jaksossa 6 kuvataan, kuinka esityksen valmisteluvaiheessa selvitet-
tiin lausuntopalautteen pohjalta vaihtoehtoa, jossa ladkekustannuksia ei huomioitaisi lainkaan va-
hennyksena pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa tai pitkaaikaisessa perhehoidossa ja etta
asiakkaalle jaavaa vahimmaiskayttdvaraa korotettaisiin sen sijaan. Arvioinnissa kuitenkin paadyttiin
siihen, etta ratkaisu olisi johtanut etenkin pienituloisempien ja paljon ladkkeita tarvitsevien asiakkai-
den kannalta huonompaan lopputulokseen kuin ehdotettu sdantely, jossa ladkekulut vahennetdan
maksun perusteena olevista tuloista. Lisaksi ongelmaksi olisi voinut muodostua laakekulujen painot-
tuminen alkuvuoteen. On huomioitava myds, etta pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen asiak-
kaiden laakekulut vaihtelevat paljon.

10 e § Jatkuvasta ja saannollisesta kotona annettavasta palvelusta seka pitkaaikaisesta asumispalve-
lusta perittava maksu

Ehdotettuja tulorajoja pidettiin joissain lausunnoissa lilan matalina. Osassa lausuntoja katsottiin, ettd ehdo-
tettu maksutaulukko on liian yksityiskohtainen ja sita tulisi muuttaa siten, etta tuntikohtaisia portaita yhdis-
tamalla luotaisiin vihemman portaita. Etdkotihoidosta perittavdan maksun tulisi olla edullisempi kuin varsinai-
sesta perinteista kotikdyntiin perustuvasta palvelusta perittavan maksun. Valviran lausunnossa katsottiin, ettd
tuettuun asumiseen liittyvia maksuja ja maksuttomuutta koskeva sdantely ei lakiesityksessa ole riittavan sel-
keda. Lapsiasiavaltuutetun lausunnossa esitettiin harkittavaksi, ettd lapsiperheiden tarvitsema kotipalvelu
voisi olla maksutonta myés tilanteissa, joissa perheilld ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Lisdksi erdissa lau-
sunnoissa nostettiin ongelmallisena esille se, etta ladkkeiden annosjakelusta saisi sisallyttad palvelupaatok-
seen kirjattaviin hoito- ja palvelutunteihin ajan, joka kotisairaanhoidon tai asumispalvelun henkil6stélta ku-
luisi asiakkaan ladkkeiden annosjakeluun. Mm. Vammaisfoorumi katsoi, ettd kuvattu menettely voisi aiheut-
taa asiakkaalle vuositasolla suuret lisdkustannukset ja edellytti, etta lddkkeiden annosjakelun maksujen yh-
teydessa tulisi tarvittaessa soveltaa 11 §:n maksun huojentamista koskevaa pykalaa.
e Hallitusohjelmassa asiakasmaksulain uudistamiseen varattiin 45 miljoonaa euroa. Tulorajojen korot-
tamiseen ollut uudistukseen varatun rahoituksen ja ehdotettavien muutosten puitteissa mahdolli-
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suutta. Kotona annettavan palvelun maksua koskee 11 §:n mukainen maksujen alentamisen tai peri-
matta jattamisen velvoittavuus. Jos asiakkaan tai perheen toimeentulo vaarantuisi, maksua tulisi alen-
taa tai jattaa se kokonaan perimatta 11 §:n nojalla.

Pykala sisaltaisi saanndksen siita, etta jos palvelutunnit vaihtelevat, maksu voidaan maarata keski-
maaradisten palvelutuntien mukaisesti. Jos palvelupaatoksen mukaan palvelua annettaisiin esimer-
kiksi 28-30 tuntia kuukaudessa, maksuprosentti maaraytyisi 29 palvelutunnin mukaan. Kunnan ei
nain ollen olisi valttamatonta tehda uutta maksupaatdsta joka kuukaudelle, mika toisi joustoa mak-
supaatosten tekemiseen. Jos maksutaulukkoa muutettaisiin siten, etta siihen tehtaisiin maksuluokkia,
maksu voisi nousta hyvin pienella tuntimuutoksella verraten paljon, ainakin, jos luokkia ei olisi useita,
eika tama olisi asiakkaan edun mukaista. Asiakkaan edun mukaista on, ettda maksu maaraytyisi mah-
dollisimman pitkalle todellisten tuntien mukaan.

Ehdotetun 10 e &:n perusteluissa todetaan, etta pykalassa tarkoitetun maksun saisi peria jatkuvasta ja
saannollisesta kotona annettavasta palvelusta seka pitkaaikaisesta asumispalvelusta silloinkin, kun
asiakas ja sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6 ovat fyysisesti eri paikassa ja toisiinsa kuva-
ja aaniyhteydessa taikka jossa tietoa ja asiakirjoja valitetaan verkkoyhteyden kautta tai muulla vastaa-
valla tavalla yksil6llisen hoidon tai huolenpidon antamiseksi. Tallaisesta etdayhteyksien avulla toteu-
tettavasta palvelusta saisi siten peria maksun kuten perinteisesta henkilokohtaiseen kotikayntiin pe-
rustuvasta palvelusta. Etdyhteyksien avulla annetun palvelun tulisi kuitenkin sisall6llisesti vastata pe-
rinteista henkilékohtaiseen kayntiin perustuvaa palvelua, jotta siita saisi peria pykaldassa ehdotetun
maksun. Sen olisi siten oltava yksil6llista ja vuorovaikutteista, ja silla voitaisiin my6s korvata tai tay-
dentaa asiakkaan kotona henkil6kohtaisesti annettavaa palvelua. Etayhteyksien avulla annettava pal-
velu olisi kirjattava asiakassuunnitelmaan samalla tavoin kuin henkilokohtaiseen kayntiin perustuva
palvelu. Kunta voisi oman harkintansa mukaan peria etakotihoidosta pienempaa maksua kuin perin-
teisesta kotikayntiin perustuvasta kotihoidosta.

Ehdotetun 10 e &:n nojalla perittdisiin maksu myos tuetussa asumisessa olevalta asiakkaalta. Esityksen
perusteluissa on avattu, etta jotta pykalassa ehdotetun maksun voisi peria tuetusta asumisesta, pal-
veluun olisi kuuluttava jatkuvasti ja saanndllisesti annettavaa kotipalvelua taikka muuta hoivaa tai
huolenpitoa. Tuettuun asumiseen sisaltyvasta tuesta ja ohjauksesta ei saisi jatkossakaan peria asia-
kasmaksua.

Arvio lapsiperheiden kotipalvelun maksuttomuuden kustannusvaikutuksesta on noin 4 milj. euroa,
mutta jos maksuttomuudesta seuraisi palvelun kayton lisaantyminen, voi kustannusvaikutus olla
edelld mainittua huomattavasti suurempi. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat ensisijaisia sosi-
aalihuollon erityislakien (mm. lastensuojelulaki) mukaisiin palveluihin nahden. Sosiaalihuoltolain mu-
kaisella kotipalvelulla tarkoitetaan yleisesti mm. asumiseen, hoitoon ja huolenpitoon, toimintakyvyn
yllapitoon taikka lasten hoitoon ja kasvatukseen seka muihin tavanomaiseen elamaan kuuluvien teh-
tavien ja toimintojen suorittamista. Kotipalvelua annetaan esimerkiksi sairauden, synnytyksen, vam-
man tai muun toimintakykya alentavan syyn perusteella. Sosiaalihuoltolaissa ei erotella esimerkiksi
lapsiperheiden tai ikdantyneiden kotipalvelua, vaan heille myonnetaan palvelu saman saantelyn no-
jalla. Myoskaan asiakasmaksulaissa ei erotella kotipalvelua saavia, vaan maksut maarataan samalla
tavalla riippumatta siitd, onko kotipalvelun saaja esimerkiksi lapsiperhe, ikddntynyt tai muutoin toi-
mintakyvyltdaan heikentynyt. Sen sijaan lapsiperheiden perhetyd, jolla tuetaan perhetta ohjauksella,
tuella ja muulla tarvittavalla avulla, on maksutonta. Jos asiakkaalla ei ole maksukykya suoriutua koti-
palvelun maksusta, kunnalla on velvollisuus alentaa maksua tai jattaa se perimatta. Nain ollen asia-
kasmaksun ei voi nahda vaarantavan lapsiperheen palvelujen saantia tai ehkaisevan palvelun kayttoa.
Kotisairaanhoitoon ja asumispalveluun kuuluva ladkkeiden annosjakelu sisaltyisi kuukausittaiseen
palvelumaksuun, jos se on kirjattu asiakkaan asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelman perusteella
kunta tekisi asiakkaalle paatoksen kotisairaanhoitoa tai asumispalvelua koskevasta palvelusta ja ta-
man perusteella paatoksen asiakasmaksusta. Jos kotisairaanhoito tai asumispalvelu hankkii laakkei-
den annosjakelun apteekista, palvelun tarpeen tulisi olla kirjattuna asiakassuunnitelmaan eika siita
saisi aiheutua asiakkaalle lisakustannuksia verrattuna kunnan itsensa tai ostopalveluyrityksen suorit-
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tamaan laakkeiden annosjakeluun. Laakkeiden annosjakelusta saisi kuitenkin sisallyttaa palvelupaa-
tokseen kirjattaviin hoito- ja palvelutunteihin ajan, joka kotisairaanhoidon tai asumispalvelun henki-
16stolta kuluisi asiakkaan ladakkeiden annosjakeluun. Asiakasmaksulain 11 §:ssa saadettya velvolli-
suutta huojentaa maksua tulee velvoittavana soveltaa 10 e §:ssa saddettyihin asiakasmaksuihin sil-
loin, kun 11 §:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat. Huojentamisen velvoittavuus koskee 10 e §:ssa saa-
dettya maksua kokonaisuutena ja kattaa talloin myds mahdollisesta ladkkeiden annosjakelusta aiheu-
tuvia kustannuksia osana palvelusta perittavaa asiakasmaksua.

10 f § Jatkuvasta ja sadnnéllisesta kotona annettavasta palvelusta seka pitkdaikaisesta asumispalve-
lusta perittavdan maksun perusteena olevat tulot

Joissakin lausunnoissa pidettiin kohtuuttomana, ettd opintoraha otettaisiin tulona huomioon maaréttaessa
asiakasmaksuja jo ennestdan pienituloisille asiakkaille. Lisdksi nostettiin esille mm. vammaistuen ja eldketta
saavan hoitotuen huomioiminen tulona.

e Esityksessa ehdotetaan, etta opintoraha ja aikuiskoulutustuki otettaisiin jatkossa tulona huomioon
yhdenmukaisesti kaikissa maksukyvyn mukaan maaraytyvissa maksuissa. Jatkuvan ja saannoéllisen ko-
tona annettavan palvelun osalta muutos koskisi opintorahaa, jota ei ole aiemmin otettu tulona huo-
mioon maksua maarattaessa. Aikuiskoulutustuki otetaan sen sijaan jo nykyisin tulona huomioon ko-
tihoidon maksua maarattaessa. Voimassa olevan asiakasmaksulain 10 b §:n mukaan opintorahaa ja
aikuiskoulutustukea ei oteta tulona huomioon pitkdaikaisen laitoshoidon maksua maarattaessa,
mutta sen sijaan aikuisopintoraha otetaan tulona huomioon. Aikuisopintoraha on sittemmin poistu-
nut. Opintojen johdosta saatavien etuuksien eri asemaan asettamiselle asiakasmaksulainsaadan-
nossa ei ole ollut perusteita, vaan eri palveluista perittavien maksujen eroavaisuudet aikuiskoulutus-
tuen ja aikuisopintorahan osalta ovat todenndkdisesti johtuneet termisekaannuksesta.

o Elaketta saavan hoitotuen osalta viitataan 10 b §&:n kohdalla todettuun.

10 h § Tukipalvelut ja asumispalveluun liittyvat palvelut

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan pykalan 2 momentin sanamuotoa tulisi tismentaa
vastaamaan perusteluita. Hali ry:n mukaan Asiakas- ja palvelussuunnitelman mukaisten tukipalveluiden tulisi
kerryttda asiakkaan maksukattoa.

e Ehdotetun 10 h §:n 2 momentin sanamuoto on selkea sen suhteen, etta tehostettuun palveluasumi-
seen liittyvista palveluista ei saa peria erillista maksua. Sddnndksen perusteluissa todetaan taman tar-
koittavan, etta esimerkiksi aterioiden ja turvapalvelun olisi sisallyttava pitkaaikaisesta tehostetusta
palveluasumisesta perittavaan asiakasmaksuun. Lisaksi esityksen perusteluissa todetaan, etta pyka-
lassa tarkoitettua maksua ei saisi peria myoskaan pitkaaikaisen laitoshoidon tai pitkaaikaisen perhe-
hoidon asiakkaille annettavista tukipalveluista. Laitoshoidossa ja perhehoidossa ei anneta tukipalve-
luja, koska ne ovat omia palvelukokonaisuuksiaan, jotka sisaltavat kattavasti asiakkaan tarvitseman
hoivan ja huolenpidon.

o Maksukattoa kerryttdisivat jatkossakin padosin vain terveydenhuollon tasasuuruiset maksut (ainoa
poikkeus olisi lyhytaikainen sosiaalihuoltolain 22 §:ssa tarkoitettu laitospalvelu). Tukipalveluissa on
kysymys sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista, joita koskee asiakasmaksulain 11 §&n mukainen
huojentamisvelvoite. Uusien palvelumaksujen sisallyttaminen maksukattoon edellyttaisi laajempaa
maksukaton perusteiden ja tason tarkastelua. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta sosiaalihuollon
tukipalvelujen maksut eroavat suuruudeltaan kuntien valilla, mista syysta niiden mahdollinen sisal-
lyttaminen maksukattoon ei sellaisenaan olisi mahdollista, vaan edellyttaisi laajaa selvitys- ja valmis-
teluty6ta maksukaton perusteiden ja tason uudelleenmaarittelylle. Asiakasmaksulain 11 §n mukai-
nen huojentamisvelvollisuus kuitenkin koskisi pykaldssa sdadettyjen edellytysten tayttyessa myos tu-
kipalveluista perittyja maksuja.

10i § Laskennallinen metsatulo
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Valviran lausunnon mukaan tuloiksi tulisi huomioida vain todelliset tulot eika laskennallisia tuloja, kuten las-
kennallinen metsatulo.

o Metsdtulo huomioitaisiin jatkossakin laskennallisesti metsan keskimaardisen vuotuisen tuoton perus-
teella. Metsatulon perustana on puuston kasvusta johtuva metsaomaisuuden tuotto. Puuston kasvu
ei rinnastu omaisuuden arvonnousuun. Kun metsapuuta myydaan, puuston kasvua vastaavasta puun
myynnista saatu tulo rinnastuu padomatuloon. Puuston kasvuun eli vuotuiseen tuottoon perustuva
metsatulo on todellista eika siihen vaikuta se, vaikkei puuta joinakin vuosina myytaisi. Itse puun
myynnista saadulla tulolla ei olisi vaikutusta asiakasmaksun suuruuteen. Lisaksi 10 i §:n 2 momentissa
saadettaisiin, ettd kunnan olisi alennettava asiakkaan tai hanen edustajansa vaatimuksesta 1 momen-
tin mukaan laskettua metsatuloa, jos metsamaan hakkuumahdollisuudet ovat vahintaan 10 prosent-
tia pienemmat kuin metsamaan laskennallinen tuotto. Saanndksen taustalla on se, ettd metsan hak-
kuumahdollisuudet saattavat todellisuudessa olla huomattavasti 1T momentin mukaisesti laskettua
pienemmat. Alennus olisi T momentissa lasketun metsatulon ja hakkuumahdollisuuden nettoraha-
arvon erotuksen suuruinen.

10 j § Maksun maaraaminen ja tarkistaminen

Espoon kaupungin lausunnon mukaan pykalassa olisi tarkoituksenmukaista mainita, etta asiakkaalla on vel-
vollisuus ilmoittaa maksun mdardnneelle kunnalle tuloissaan tapahtuneesta olennaisesta muutoksesta. Saan-
noksen esitdissé tulisi kuvata olennaisen muutoksen maéaritelma.

o Asiakasmaksulaissa ei ole tarpeen saataa asiakkaan velvollisuudesta ilmoittaa tuloissaan tapahtu-
neista muutoksista. Kunnan on toki perusteltua ohjata asiakasta tekemaan tallainen ilmoitus tarvitta-
essa. Ehdotetun 10 j §:n 2 momentin mukaan silloin, jos maksua koskeva paatos on perustunut asiak-
kaan tai hanen edustajansa antamiin virheellisiin tietoihin, maksu voidaan oikaista takautuvasti enin-
tédan yhden vuoden ajalta.

e Ehdotetun 10 j §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan maksu olisi tarkistettava, jos asiakkaan tai hanen
perheensa tulot ovat muuttuneet, ja 2 kohdan mukaan silloin, jos asiakkaan tai hanen puolisonsa oi-
keus 10 ¢, 10 d tai 10 g §:ssa saadettyihin vahennyksiin on muuttunut. Saanndksissa ei edellyteta, etta
muutoksen olisi oltava olennainen, vaan tuloissa tai vahennyksissa tapahtunut muutos olisi aina pe-
rusteena maksun tarkistamiselle. Tama johtuu siitd, etta tulosidonnaiset maksut maaraytyisivat ehdo-
tetussa laissa olevien laskentaperusteiden mukaisesti, ja maksun perusteena olevat tulot ja tuloista
tehtavat vahennykset vaikuttavat suoraan tallaisten maksujen suuruuteen.

10 k § Palvelun keskeytyksen vaikutus asiakasmaksuun

ESAVI toilausunnossaan esiin, ettd on kohtuutonta, jos asiakkaalta voidaan perié yhta aikaa seka pitkdaikaisen
laitoshoidon tai tehostetun palveluasumisen maksua etta lyhytaikaisen laitoshoidon maksua. Hali ry totesi,
ettd kunnan tai kuntayhtyman perima asiakasmaksu tulee hyvittda palveluntuottajalle palvelun keskeytyessé
tilapdisesti, koska keskeytyksestd aiheutuvat kustannukset tulevat palveluntuottajan kannettavaksi. Vam-
maisfoorumi katsoi, ettd laissa tai sen perusteluissa tulee selvyyden vuoksi todeta, ettei ehdotettu pykéla so-
vellu vammaispalvelulain tai kehitysvammalain mukaisesti jarjestettaviin palveluihin liittyviin keskeytyksiin.
e Esityksessa ehdotetussa 10 k §:n 2 momentissa ehdotetaan vastaavalla tavalla kuin rauenneessa esi-
tyksessa HE 310/2018 vp, ettd lyhytaikaista laitoshoitoa ei katsottaisi pitkaaikaisen tehostetun palve-
luasumisen tai pitkaaikaisen laitoshoidon keskeytykseksi. Esitysten erona on kuitenkin se, etta rauen-
neen esityksen mukaan pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen asiakkaalta ei olisi saanut peria
maksua tarpeenmukaisista sairaanhoidon palveluista. Lisaksi ehdotetun 10 k §:n 1 momentin mukaan
maksua ei paasaanndsta poiketen perittaisi edes viiden paivan ajalta, jos kotona annettava palvelu
keskeytyy kunnasta tai kuntayhtymasta johtuvasta syysta tai siksi, etta asiakas on laitoshoidossa. Nain
ehdotettiin myds rauenneessa esityksessa, mutta siina "kotona annettavan palvelun” kasite olisi kat-
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tanut myds pitkaaikaisen ns. tavallisen palveluasumisen. Naihin eroavaisuuksiin ei ole kiinnitetty riit-
tavasti huomiota ehdotetun 10 k §:n valmistelussa. Jotta sddntely ei muodostuisi kohtuuttomaksi asi-
akkaan kannalta, valiokunta voisi harkita ehdotetun 10 k §:n 1 momentin muuttamista voisi harkita
esimerkiksi seuraavanlaiseen muotoon (lisaksi ehdotettu 2 momentti jatettaisiin pykalasta kokonaan
pois):

Kunta tai kuntayhtymé saa perid 7 c ja 10 e §:ssa sdddetyn maksun, vaikka palvelu keskeytyisi tilapdisesti asi-
akkaasta johtuvasta syysta. Jos palvelu kuitenkin keskeytyy yli viideksi paivaksi, maksua ei perita viitta paivaa
ylittdavalta ajalta. Jos ketena-annettava palvelu keskeytyy kunnasta tai kuntayhtymdsta johtuvasta syysta tai
siksi, ettd asiakas on laitoshoidossa, maksua ei peritd mydskaan mainitun viiden paivan ajalta. Jos palvelun
keskeytys jatkuu koko kuukauden, maksua ei perita lainkaan.

e Joka tapauksessa asiakasmaksulain 11 § turvaa sita, etta asiakkaan toimeentulo ei vaarantuisi, vaikka
hanelta muutoin perittaisiin seka lyhytaikaisen laitoshoidon maksu ettd pitkaaikaisen palvelun
maksu, jota kunnalla on velvollisuus tarvittaessa huojentaa.

o Asiakasmaksulaissa ei sdddeta kunnan ja palveluntuottajan valisista korvauksista tai muista menette-
lyista, vaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista asiakkaalta perittavista maksuista.

e Laissa ja sen perusteluissa on selkeasti todettu, mihin palveluihin 10 k §:3a sovellettaisiin. Endotettua
10 k 8:84 sovellettaisiin 7 ¢ ja 10 e 8:ssa saadettyihin maksuihin.

11 § Maksun perimatta jattaminen ja alentaminen

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettad pykalasta ei kay riittavan selvésti ilmi, milloin maksua on alennettava tai se on
jatettava perimatta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon mukaan laissa olisi selkeyden vuoksi
hyvé saataa, ettei maksun alentamisen tai poistamisen kasittely estdisi toimeentulotuen mydéntamista ennen
maksun alentamista tai perimdatta jattamista koskevan asian ratkaisemista. Lisdksi laissa tulisi saataa tervey-
denhuollon tasasuuruisten maksujen huojentamisvelvoitteesta. Talentian lausunnon mukaan sosiaalityénte-
kijéille osaamiseen ja sosiaalityén sisaltéihin ndhden epétarkoituksenmukainen ehdotus sosiaalitydntekijoi-
den toimimisesta yleisend neuvojen antajana asiakasmaksujen alentamista ja perimétta jattdmista koskevissa
asioissa tulisi poistaa 11 §:n yksityiskohtaisista perusteluista. Erdissa lausunnoissa nostettiin esille tiettyja
etuuksia saavien, lahtokohtaisesti pienituloisten, ryhmien vapauttaminen automaattisesti maksuista.

e Voimassa olevassa asiakasmaksulain 11 §:ssa ei saddeta tarkemmin niista kriteereista, joiden taytty-
essa asiakkaan tai perheen toimeentulo vaarantuu, eika esityksessa ehdoteta talta osin muutosta ny-
kytilaan. Maksujen huojentamista koskevassa paatoksenteossa on kyse tapauskohtaisesta ja yksilolli-
sesta harkinnasta, mista johtuen laissa ei ole perusteltua saataa tyhjentavasti huojentamisen edelly-
tyksista. Lain yhdenmukaisen soveltamisen turvaamiseksi on kuitenkin tarkeaa, etta kuntia ja kun-
tayhtymia koulutetaan ja ohjataan ehdotetusta sdantelysta ja kannustetaan paattamaan sovelletta-
vista kriteereista seka harkinnan kayttamisesta. Asiakasmaksulakimuutoksen toimeenpanosta on tar-
koitus kouluttaa kuntia, mahdollisesti yhteistydssa muiden viranomaisten ja jarjestdjen kanssa, ja
koulutuksessa tullaan kasittelemaan myos huojentamissaantelya seka kuntien hallinto-oikeudellista
velvollisuutta soveltaa lakia siten, etta toiminta samanlaisissa tilanteissa valtakunnan tasolla on yh-
teismitallista. My6s sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa on asianmukaisesti kiinnitettava huo-
miota sadntelyn soveltamiseen.

o Ehdotetun 11 §:n perusteluissa todetaan, ettd ehdotetun 3 momentin tarkoituksena ei ole estaa toi-
meentulotuen hakemista tai myontamista ennen maksun alentamista ja perimatta jattamista koske-
van asian ratkaisemista. Asiasta on lisaksi tarkea kouluttaa kuntia ja muita tahoja toimeenpanovai-
heessa. Jos asiasta haluttaisiin saataa lain tasolla, asiaa voitaisiin mahdollisesti tarkastella uudelleen
asiakasmaksulainsaadannon kokonaisuudistamisen seka toimeentulotukilain uudistamisen yhtey-
dessa ja ndiden lakien yhteensovituksessa.

o Hallituksen esityksessa ei ehdoteta muutoksia nykyisen lain 11 &n 1 ja 2 momentin saantelyyn eli
tilanteet, joissa kunnan tai kuntayhtyman on asiakasmaksulain 11 §:n saantelyn nojalla huojennettava
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maksua, sailyisivat ennallaan. Terveydenhuollon tasasuuruisten maksujen osalta asiakkaan asemaa
turvaa puolestaan maksukatto, joka estda asiakasmaksujen kokonaismaksurasituksen nousemisen
kohtuuttoman korkeaksi. Terveydenhuollon tulosidonnaiset maksut tai sosiaalihuollon palveluista
perittavat maksut eivat sen sijaan sisally maksukattoon lyhytaikaista laitospalvelua lukuun ottamatta,
mista syysta ndiden maksujen osalta on tarpeen turvata kohtuulliset asiakasmaksut huojentamissaan-
noksen velvoittavuudella. Tulee kuitenkin huomata, etta terveydenhuollon maksut tulee lahtokohtai-
sesti huomioida menona asiakkaan maksun alentamista tai perimatta jattamista koskevassa paatok-
senteossa.

Huojentamisen ensisijaisuus voisi hallintolain mukaisten yleisten hallinto-oikeudellisten periaattei-
den nojalla koskea myds muita maksuja kuin 11 § 1 momentissa saddettyja maksuja. Nain voisi olla
esimerkiksi silloin, jos maksun periminen ei olisi oikeasuhtaista sen vuoksi, etta kunta tai kuntayhtyma
tietda jo ennalta, etta asiakas joutuu turvautumaan toimeentulotukeen maksusta selvitdkseen. Talta
osin hallituksen esitys ei sisalla muutosta nykytilaan nahden.

Asiakasmaksulaissa ei saddeta tehtavista tai velvoitteista kuntien tai kuntayhtymien eri viranhaltijoille
tai tyontekijoille. Tehtavien organisointi on kunnan sisdista hallintoa. Hallituksen esityksen peruste-
luissa on ainoastaan annettu esimerkkeja siita, miten nama tehtavat voitaisiin kaytannossa hoitaa.
Kuntien kategorinen velvollisuus alentaa maksua tai jattda maksu kokonaan perimatta tiettyjen ryh-
mien osalta edellyttdisi laajempaa selvitys- ja valmistelutyota. Tama olisi myos jokseenkin haastavaa
mm. syystd, ettd maksusta mahdollisesti vapautettavien ryhmien maarittely ja todentaminen seka eri
ryhmien vertailu ja yhdenvertaisuuden huomioiminen eivat ole yksiselitteisid. On myds huomioitava,
ettd tiettyyn ryhmaan kuuluminen ei aina automaattisesti tarkoita sitd, etteiko asiakkaalla muutoin
voisi olla varallisuutta suoriutua maksusta. Maksun huojentamisen edellytyksia tarkastellaan koko-
naistaloudellisen tilanteen perusteella. Maksukyvyn arvioinnissa voidaan huomioida myds asiakkaan
velkoja ja ulosottoa.

13 § Muulta kuin Suomessa asuvalta perittava maksu

THL totesi lausunnossaan, ettad pykalassa tarkoitettu maksuttomuus tulisi ulottaa myds aitiys- ja lastenneuvo-
lapalveluihin ja alaikdisten perusterveydenhuollon hoitaja- ja ladkarikdynteihin.

Ehdotetun 13 §:n 2 momentissa saddettaisiin palveluista, joista kotikunnattomalta henkil6lta ei paa-
saannon mukaan saisi peria maksua. Kyseisiset palvelut liittyvat tartuntatautien ehkaisyyn ja hoitoon,
ja naiden palvelujen osalta palvelujen maksuttomuus on erityisen perusteltua kansanterveydellisista
syista. Asiakasmaksulaissa ei ole tarkoitus laajentaa kotikunnattomien henkildiden oikeutta palvelui-
hin.

14 a § Viranomaisten tiedonsaantioikeus

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, etta ei kannata muutosta, jolla vaikeutetaan nykytilaan verrattuna tietojen-
saantia rahalaitoksilta. Oulun kaupunki esitti, voisiko saannokseen lisdta selvyyden vuoksi maininnan siita,
ettd tietojen antamisvelvollisuus koskee myds perinnasta luopumista.

Lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin, etta tiedonsaanti rahalaitoksilta hel-
pottuisi nykyisesta. Pykaldaehdotusta muokattiin kuitenkin rajatumpaan muotoon oikeusministerion
lausunnon ja siina viitatun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén perusteella.

Ehdotettu tiedonsaantioikeus koskee "asiakkaan taloudellista asemaa koskevia ja asiakasmaksun suu-
ruuden maaradamista varten valttamattomia tietoja ja selvityksia”. Muotoilu kattaa myos tilanteet,
joissa kunta tarvitsee tietoja asiakkaan taloudellisesta asemasta sen arvioimiseksi, onko asiakasmak-
sua tarpeen alentaa tai jattda maksu kokonaan perimatta.

15 § Muutoksenhaku
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ESAVIn lausunnon mukaan on epdselvad, voisiko myos kayttovaran suuruutta koskevaan paatokseen hakea
oikaisua. HUS piti lausunnossaan ongelmallisena sita, etta esityksen mukaan kaikkia sairaalan lahettamia las-
kuosoitus. Lisaksi lausunnoissa nostettiin esille se, ettd mainitun pykaldn perusteluissa olisi syyta selvyyden
vuoksi todeta, ettd oikaisua saa hakea myés 3 ja 11 §:n mukaisia asioita koskeviin paatoksiin.

e Ehdotetun 15 &:n 1 momentin mukaan maksua koskevaan paatokseen ja laskuun saisi vaatia oikaisua.
Muotoilu “maksua koskeva paatds” sisaltdisi myos kayttovaran.

e Asiakkaalla on jo nykyisin oikeus vaatia oikaisua myds tasasuuruiseen maksuun. Voimassa olevan
15 §&:n sanamuoto on kuitenkin talta osin epatarkka, minka vuoksi sita selkiytettaisiin.

e Asiakkaan oikeus vaatia oikaisua maksua koskevaan paatokseen ja laskuun koskee myos 3 §:ssa saa-
dettya maksua kayttamatta ja peruuttamatta jatetysta ajasta/paikasta (josta asiakkaalle lahetetaan
lasku) seka 11 §:ssa sadadettya maksun huojentamista koskevaa paatosta. Muutoksenhaun soveltamis-
ala kdy ilmi 2 a, 2 b ja 15 §:sta seka ndiden perusteluista.

Voimaantulo

Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd muutosten olisi perusteltua tulla kokonaisuudessaan voimaan vuoden
2022 alusta tai vasta sote-uudistuksen yhteydessa. Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi, etta lakimuutos-
ten tulisi tulla voimaan jo aiemmin kuin 1.7.2021.

o lLausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin, etta asiakasmaksulain muutos olisi tul-
lut voimaan jo vuoden 2021 alusta. Lausuntopalautteen perusteella taman kuitenkin todettiin, etta
kunnille on jatettava riittavasti aikaa paatoksentekoon ja esimerkiksi tietojarjestelmiensa paivittami-
seen. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, etta asiakasmaksulain muutos tulisi voimaan 1.7.2021,
maksukattoa koskevat laajennukset kuitenkin vasta 2022. Esityksessa on kysymys asiakasmaksulain-
saddannon osittaisuudistuksesta, jolla pyritdan vastaamaan lainsaadannon kiireellisimpiin muutos-
tarpeisiin. Siksi lakimuutoksen on perusteltua tulla voimaan viimeistdaan 1.7.2021.

e STM viittaa lisaksi valiokunnalle aiemmin toimittamaansa lausuntoon, jonka mukaan ehdotetun
6 a §&:n voimaantuloa koskeva tekninen muotoilu olisi tarkeaa korjata voimaantulosaanndkseen.

1.2 Vaikutusarvioihin liittyvia huomioita

Ehdotettujen muutosten hallinnolliset kustannukset seka tietojarjestelmakustannukset pitda arvioida (Suo-
men Kuntaliitto ry).

o Esitys sisaltaa seka hallinnollisia kustannuksia vahentavia etta niita lisaavia muutosehdotuksia. Lisaksi
ehdotetulla asiakasmaksulain muutoksella tietyiltd osin lahinna selkiytetaan oikeustilaa sen sijaan,
etta kunnille luotaisiin uusia velvoitteita (esim. oikaisuvaatimusta koskeva saantely ja maksujen huo-
jentamiseen liittyva tiedottamisvelvoite).

e Tulosidonnaisiin maksuihin ehdotetut maksuperusteiden muutokset todennakdisesti edellyttaisivat
palvelunjarjestajien tietojarjestelmiin muutostarpeita, jotka ovat suurempia kuin indeksi- ja muut vas-
taavat kausittaiset tarkistukset. Tulosidonnaisia maksuja perivia palvelunjarjestdjia voidaan arvioida
olevan noin 150. Toteutettavien muutosten voidaan arvioida vaativan nelja tietojarjestelmaasiantun-
tijan tyopaivaa. Jos yhden tietojarjestelmaasiantuntijan tydpaivan kustannus olisi jarjestajalle 1 500
euroa, tulosidonnaisten maksujen maksuperusteiden vaatimien tietojarjestelmamuutosten voitaisiin
arvioida aiheuttavan noin 0,9 miljoonan euron kustannuksen kunnille ja kuntayhtymille vuonna 2021.
Kuntien peruspalvelujen valtionosuuksia lisattaisiin vastaavalla maaralla vuonna 2021.

Hoitajavastaanottojen maksuttomuus vahentdisi kuntien maksukertymdaa vahintaankin 22,2 miljoonalla eu-
rolla (Suomen Kuntaliitto ry).

e Kuntaliiton arvio on laskettu olettaen, etta hoitajavastaanotosta peritaan 12 euroa kaynnilta. Oletus

on virheellinen, silla yleisin hoitajavastaanoton maksu on 11,40 euroa kdynnilta. Lisaksi Kuntaliiton

laskelmassa ei ilmeisesti ole huomioitu sita, etta alaikaisilta ei saa peria maksua hoitajavastaanotosta.
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Hallituksen esityksen simulaatiolaskelma (-14,1 miljoonaa euroa) on puolestaan tehty yhdistamalla
THL:n AVO-Hilmon yksilétason palvelujen kayttotiedot ja kuntien todelliset maksuperusteet. Simu-
laatiolaskelmassa on lisaksi huomioitu maksukattovaikutus. Yksilotason aineistoon pohjautuva simu-
laatio tekee automaattisesti vaestdpainotuksen (ts. hoitajakdayntien maara ja hoitajamaksu kussakin
kunnassa). Hoitajakdyntien maksujen poistuminen toisi maksukaton alapuolelle jonkin verran tilaa
asiakkaiden muiden palvelujen asiakasmaksuille ja kasvattaisi taten muiden palvelujen maksukerty-
maa. Maksukattovaikutus on kuitenkin vahainen.

Kayttamatta ja peruuttamatta jadneesta ajasta perittdvan maksun kdyttdalan laajennus lisdd maksukertymaa
enintdan 2,5 miljoonaa euroa (Suomen Kuntaliitto ry).

Hallituksen esityksessa olevassa vaikutusarviossa (+5 miljoonaa euroa) on huomioitu vain hoitaja-
kaynnit, mutta pykalan kayttdala laajenisi muihinkin palveluihin. Lisaksi on huomioitava, etta ehdo-
tetulla saantelylla tavoitellaan myds ohjausvaikutuksia eli sita, etta asiakkaat jattaisivat varaamiansa
palveluja kayttamatta ja peruuttamatta harvemmin kuin nykyisin. Tall6in ehdotetun sadntelyn koko-
naistaloudelliset saastot olisivat merkittavat, silla turhien poisjaantien vaheneminen vahentaisi myos
kayttamatta ja peruuttamatta jatettyjen vastaanottoaikojen ja paikkojen seurauksena syntyvia jonoja
ja tyhjia paikkoja seka naista aiheutuvia kertaantuvia kustannuksia.

Mielenterveyskdyntien maksuttomuus vahentaisi kuntien maksukertymaéa arviolta 2 miljoonalla eurolla (Suo-
men Kuntaliitto ry).

Perusterveydenhuollossa oli vuonna 2019 noin 150 000 laakarivastaanottoa, joissa kdynnin syyksi oli
kirjattu ainoastaan mielenterveyteen liittyva diagnoosi. Tietoa siitd, kuinka monen kdynnin osalta asi-
akkaalta on peritty maksu, ei ole.

Mielenterveyshoitoa jarjestetdan eri tavoin eri kunnissa ja on epaselvaa, mita palveluja asiakkaat ny-
kyisin saavat maksutta ja mista heilta peritaan maksuja. Psykiatrisen avohoidon toimintayksikdssa an-
nettu hoito, eli kdytanndssa erikoissairaanhoidossa annettu mielenterveyshoito, on kuitenkin asiakas-
maksulain 5 §:n 2 kohdan mukaan maksutonta. Voidaan olettaa, ettd kunnat melko laajalti jo nykyi-
sinkin jattavat perimatta maksun perusterveydenhuollon avosairaanhoidon mielenterveystyosta,
koska vastaava palvelu on maksutonta erikoissairaanhoidossa. Esityksessa ehdotettu maksuttomuu-
den selkiyttaminen ei vaikuttaisi niiden kuntien maksutuottoihin, jotka eivat nykyisinkaan peri mak-
sua perusterveydenhuollon avosairaanhoidon mielenterveystyosta.

Lisaksi on mahdollista, etta kuntien kirjaamiskdytannot vaihtelevat ja laakarivastaanoton ainoaksi
kayntisyyksi on nykyisin kirjattu mielenterveyteen liittyva diagnoosi, vaikka vastaanotolla on olisi kay-
tanndssa hoidettu myods somaattisia vaivoja. Esityksessa ehdotettu maksuttomuus koskisi ainoastaan
sellaisia vastaanottoja, joiden ainoa kayntisyy on mielenterveyteen liittyva vaiva. On mahdollista, etta
esityksessa ehdotetun maksuttomuutta selkiyttavan muutoksen jalkeen muut kayntisyyt kirjattaisiin
nykyista tarkemmin. Tastakin nakokulmasta voidaan arvioida, etta esityksessa ehdotetulla maksutto-
muuden selkiyttamisella ei olisi merkittavia vaikutuksia kuntien maksutuloihin.

Vaikutusarviointi puuttuu vammaisia henkilditd (ml. hengityslaitetta kayttavat henkil6t) koskien

Osassa lausuntoja nostettiin esille se, ettei esityksessa ollut erikseen arvioitu vammaisiin henkildihin
tai hengityslaitetta kayttaviin henkildihin kohdistuvia vaikutuksia.

Esityksessa ei esiteta heikennyksia vammaisten henkildiden maksuihin, mista syysta ei ole nahty tar-
koituksenmukaiseksi erikseen arvioida esityksen vaikutuksia vammaisiin henkil6ihin.

Esityksessa ei myoskaan olla ehdottamassa heikennyksia tai muita muutoksia hengityslaitetta kaytta-
vien henkildiden asemaan. Nykyisen lain 5 §:n 3 kohdan saanndékset hengityshalvauspotilaiden hoi-
don ja yllapidon seka hoitoon liittyvan kuljetuksen maksuttomuudesta sailyvat ennallaan. Tasta joh-
tuen ei ole nahty tarpeelliseksi arvioida vaikutuksia erikseen. Hengityshalvauspotilaiden asemaa olisi
tarkasteltava asiakasmaksulainsaadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa ja sovitettava saantely
yhteen vammaispalvelulain kokonaisuudistuksen kanssa.
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Maksukertymien alenemisen kompensointi

Maksukertyman muutoksia kompensoitaisiin muuttamalla kuntien peruspalvelujen valtionosuuspro-
senttia. Maksukertymamuutosten kompensointi tapahtuisi siis koko maan tasolla, ja joidenkin kun-
tien kohdalla maksukertyma saattaa pienentya enemman kuin kyseisen kunnan valtionosuus kasvaa.

1.3 Muita huomioita asiakasmaksulaista

Maksujen tasosta ja asiakasmaksulain yleisperiaatteista

Hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa asiakasmaksulaki siten, etta hoidon esteitad poistetaan
ja terveyden tasa-arvoa lisatdadan muun muassa maksuttomuutta laajentamalla ja kohtuullistamalla
maksuja.

Asiakasmaksulainsadadanndlla pyritaan varmistamaan eri tavoin, etta maksut pysyvat asiakkaalle koh-
tuullisina, ja etta asiakkailla on yhdenvertainen mahdollisuus kayttaa tarvitsemiaan palveluja. Naita
keinoja ovat mm. maksukatto, avosairaanhoidon ns. valikatot seka joillekin maksuille saadetyt euro-
tai prosenttimaaraiset enimmaismaksut, vahimmaiskayttovarat, tulorajat seka maksujen huojentami-
sen velvoite. My6s asiakasmaksun enimmaismaadran rajoittaminen lailla enintaan tuotantokustannuk-
sia vastaavaksi tilanteissa, joissa maksun suuruudesta ei muutoin ole saddetty, turvaa osaltaan koh-
tuulliset maksut.

Esitys edistaisi asiakkaiden yhdenvertaisuutta edelleen mm. siten, etta maksuttomien palvelujen
maaraa lisattaisiin, maksukaton kayttoalaa laajennettaisiin ja palveluasumisen maksuista saadettai-
siin jatkossa yhdenmukaisin perustein. Muun muassa edella mainituilla ehdotuksilla voitaisiin edistaa
asiakkaiden yhdenvertaisuutta asiakasmaksujen osalta.

Nykyisen asiakasmaksulainsaadannon yleisperiaatteena on, etta palvelusta voidaan peria maksu, ellei
palvelua ole saadetty laissa maksuttomaksi tai lainsadadannolla muutoin rajoitettu maksun perimista.
Maksun enimmaismaaraa rajoittaa kuitenkin aina asiakasmaksulain 2 §, jonka mukaan palvelusta pe-
rittdva maksu saa olla enintdaan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen. Lain
yleisperiaatteen muuttaminen siten, ettda maksun saisi peria vain niista palveluista, joiden osalta mak-
sun periminen olisi nimenomaisesti laissa saddetty, tai sdatamalla kaikkien maksujen tasosta euro- tai
prosenttimaaraisesti ilman, etta kunnilla olisi mahdollisuus vaikuttaa maksun suuruuteen, edellyttaisi
laajemman tarkastelun, myds kuntien itsehallinnollisen aseman seka asiakkaisiin kohdistuvien vaiku-
tusten nakdkulmasta, mika tulisi tehda osana asiakasmaksulainsaadannon laajempaa uudistamista.

Etapalvelun maaritelma tulisi kirjata asiakasmaksulakiin vastaavalla tavalla kuin rauenneessa asiakasmaksula-
kiesityksessad (HE 310/2018 vp) ehdotettiin. Etdpalvelu ja ldhipalvelu ovat kaksi eri asiaa, jolloin niistad ei voi
perid samaa maksua. Lisdksi on huomattava, etta etdapalvelu ei véalttdmatta ole saavutettava vammaiselle ih-
miselle. On oleellisen tarkead, etta aina on mahdollisuus my6s muuhun vaihtoehtoon kuin etdpalveluun.

Voimassa olevan asiakasmaksulain lahtékohta on, etta palvelusta saa peria maksun, jos maksun peri-
mista ei ole lailla kielletty. Siten myds etayhteyksien valityksella annetuista palveluista saa peria mak-
sun, jos tata vastaavaa ns. perinteista palvelua ei ole nimenomaisesti saddetty maksuttomaksi lain 5
§.ssa.

Etapalvelusta perittdvan maksun suuruudesta ei saadeta erikseen. Maksun perimista rajoittaa kaik-
kien maksujen osalta asiakasmaksulain 2 §, jonka mukaan palvelusta perittava maksu saa olla enin-
taan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen. Jos ns. perinteisen palvelun mak-
sun suuruudesta tai perimisesta on erikseen laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa saadetty
(esim. maksun enimmaiseuromaarista tai -prosenteista, tai muutoin rajoitettu maksun perimista),
nama saannokset koskevat myos etayhteyksin tuotettua vastaavaa palvelua.

Kunnalla on oikeus peria etapalvelusta pienempia maksuja kuin ns. perinteisesta palvelusta.
Asiakasmaksulaissa ei saadeta palveluista tai niiden jarjestamisesta. Asiakkaalle jarjestetadn hanen
tarpeensa (ja mahdollisten rajoitteidensa) mukaiset palvelut, ja asiakkaalla itsellaan tulee olla mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, milla tavoin tuotettuja palveluja kayttaa.
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Asiakasmaksulain noudattamisen valvonnasta
o Aluehallintovirasto valvoo alueellaan saantelyn soveltamista. Valvonnassa on asianmukaisesti kiinni-
tettava huomiota myds maksujen huojentamista koskevan saantelyn soveltamiseen. Asiakasmaksu-
lain toimeenpanon ohjauksessa tullaan kiinnittamaan huomiota siihen, etta seka lain soveltamisen
ettd valvonnan edellytykset ovat tarkoituksenmukaiset ja toimivat.

2 Tuomioistuinmaksulaki

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies huomauttaa lausunnossaan, etta esityksessé ei perustella, miksi varhais-
kasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain mukaiset maksut jdisivét jatkossa tuomioistuinmaksulain 5 §:n 1
1 kohdan ulkopuolelle. Jotta maksuton muutoksenhaku varmasti koskisi myés asiakasmaksujen alentamista
tai poistamista, Vammaisfoorumi ehdottaa tuomioistuinlain 5 §:n tdsmennysta siten, etta siihen olisi lisatty
sanat “niiden alentamista tai poistamista” seuraavalla tavalla: Téman lain mukaista maksua ei perita: 1) yksi-
tyishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eikéd terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa eika yksityishenkilon vireille panemissa asioissa, jotka kos-
kevat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaan mdaarattyja asiakas-
maksuja, niiden alentamista tai poistamista.

e Asiakasmaksulain uudistamisen yhteydessa toteutettava tuomioistuinmaksulain muutos on perustel-
tua kohdistaa vain asiakasmaksulaissa tarkoitettuihin asiakasmaksuihin. Oikeusministerio suunnitte-
lee tuomioistuinmaksulain muutostarpeiden arviointia.

o Vaikkei sita nimenomaisesti ehdotetusta pykalasta tai sen perusteluista kay ilmi, asioilla, jotka koske-
vat asiakasmaksulain mukaan maarattyja asiakasmaksuja, tarkoitetaan myos maksun alentamista tai
perimatta jattamista (pdatds huojentamisesta koskee asiakasmaksulain mukaan maarattya asiakas-
maksua, jollainen my6s maksun huojentamista koskeva paatos on).



