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Viite: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsityksen méérdaikaisesta tukemisesta (150/2020 vp)

Asia: Maa- ja metsatalousministerion vastine asiantuntijalausunnoista

Eduskunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsityksen mééaraaikaisesta
tukemisesta (150/2020 vp). Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt maa- ja metsatalousministe-
rion (jaljempéna ministerid) lausuntoa asiantuntijalausunnoista, jotka on esitetty kyseisen valiokun-
nan asiantuntijakuulemisissa.

Oikeusministerio

Oikeusministerio toteaa, ettei huomautettavaa. Oikeusministerio tuo esille, ettd sen lausunnossa esi-
tetyt ndkokohdat on otettu hallituksen esityksen jatkovalmistelussa riittavésti huomioon.

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerié on toimittanut hallituksen esityksen lausuntokierroksen yhteydessa
15.6.2020 antamansa lausunnon maa- ja metsatalousvaliokunnalle. Lausunnossaan se toteaa, etta
tukijérjestelméan toteuttamisesta aiheutuvat menot katetaan valtiontalouden kehyspaatosten ja val-
tion talousarvioiden mukaisten maarérahojen ja henkildtydvuosimaarien puitteissa. Esitykseen on
syyté tdydentad, ettd tdma koskee myds Suomen metsakeskukselle ja viranomaisille aiheutuvia me-
noja.

Ministerio selvitti valiokuntakuulemisen yhteydessa 20.10.2020 tulevia méaararahakaytantoja
metsitystukijarjestelmaan liittyen. Vuodelle 2021 Suomen metsakeskukselle tulisi metsitystuki-
jarjestelman hallinnointiin 5,25 henkilotyévuoden lisdys ja 0,368 miljoonan euron siirto Suo-
men metsakeskuksen momentille maankéyttosektorin ilmastotoimenpiteisiin suunnatuista maa-
rarahoista. Lisaksi tehtdisiin tekninen muutos 0,315 miljoonan euron hallinnointimaararahan
siirrosta ELY-keskusten momentille (mom. 32.01.02). Ndma toteutetaan valtiontalouden ke-
hyspéaatosten ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilotydvuosiméarien
puitteissa.

Ymparistoministerio

Ymparistoministerion mukaan perinnebiotooppien osalta ELY -keskukselta pyydettéva lausunto on
merkittavassa roolissa, koska valtakunnallinen perinnebiotooppien inventointi on viel& kesken.



ELY-keskukselle tulisikin varata tarpeeksi aikaa ja resursseja myds mahdollisten maastotarkastus-
ten tekoon. Ymparistoministerio viittaa lausunnossaan luonnonsuojelulain muuttamisesta annettuun
hallituksen esitykseen 116/2020 vp, joka koskee tukijarjestelmé&a niiden perinnebiotooppien kun-
nostukseen ja hoitoon, jotka jadvat maatalouden ymparistosopimusjérjestelmén ulkopuolelle ja on
suunniteltu kunnostettavan osana Helmi-ohjelmaa. Ymparistoarvoiltaan merkittavind myos néiden
alueiden tulisi jadda metsitettavien alueiden ulkopuolelle.

Ministeri0 viitaa edelld selvittdm&&ansa menettelyyn, jossa ELY -keskuksille on tehty tekninen
hallinnointim&&rarahan siirto ELY-keskusten momentille, jolla pyritd&dn varmistamaan lausun-
tomenettelyn edellyttdmat resurssit. Ministerion ndkemyksen mukaan ELY -keskusten lausun-
nolla on korostunut rooli metsityksen ja ympéristoministerion mainitun kartoitustyon yhteenso-
vittamisessa siten, ettd monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita ei metsitettéisi.

Turvepohjaisten alueiden osalta ymparistoministerio tuo esille, etté tietyilla kohteilla monimuotoi-
suusarvoja voitaisiin todennakaisesti lisata tehokkaammin ennallistamalla tai perustamalla kosteik-
koja ja samalla edistdé ilmastonmuutokseen sopeutumista ja vesiensuojelun tavoitteita.

Ministerio tuo esille hallituksen esityksesta (s. 25) seuraavan maininnan: ELY—keskuksen olisi
otettava kantaa ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan metsityshakemuksen osalta sen edelly-
tyksista luonnon monimuotoisuuteen, avoimen maaseutumaiseman sailyttdmiseen seka kaava-
rajoitteisiin. Lisaksi metsityskohteen soveltuvuus vesitalouden kannalta olisi tarvittaessa otet-
tava mukaan ELY—keskuksen lausuntoon. Tahan liittyen entisten turvetuotantoalueiden osalta
ELY-keskus voisi harkintansa mukaan ottaa lausunnossaan esille myds mahdollisuuden alueen
soveltuvuudesta kosteikkoalueeksi metsityksen sijaan, mikali alue ei vesitalouden puolesta so-
vellu metsitettavaksi.

Turvemaiden osalta ympdristoministerié korostaa, ettd vanhojen turvetuotantoaluiden osalta tulee
ottaa huomioon Natura 2000 -alueet metsittdmisen yhteydessa.

Ministeri¢ sisallyttdd metsityksesté annettavaan valtioneuvoston asetukseen Natura 2000 —alu-
eiden huomioon ottamisen metsitystuen myontdmisen yhteydessa entisten turvetuotantoaluei-
den osalta, jos metsitystuen hakemuksen kohteena olevan alueen laheisyydessé on kyseinen
alue.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd metsityksessa on mahdollista onnistua vain istuttamalla. Suonpoh-
jilla sen sijaan myds kylvo on hyva viljelykeino. Suonpohjilla luontainen metsittyminen hieskoi-
vulle tapahtuu jo pelkan tuhkalannoituksen jalkeen. Koska luontainen metsittyminen on halpa ja hy-
vaan tulokseen johtava metsityskeino suonpohjilla, se tulisi sallia.

Ministeri0 esittad, ettd Luonnonvarakeskuksen lausunnon johdosta muutettaisiin alla oleva hal-
lituksen esityksen lakiehdotuksen 9 § siten, ettd kivennéismailla silloin, kun ne ovat entisté
maatalousmaata eli niin sanottuja peltoheittoja, voitaisiin metsitys toteuttaa vain istuttamalla
(merkitty keltaisella peitevérilld). Epéselvyyksien valttdmiseksi muutosesitys olisi kytketty
vain mainittuihin aloihin, koska joissakin poikkeustilanteissa voi esiintyé tilanteita, joissa esi-
merkiksi entiselle maa-ainesten ottoalueelle, joissa ei ole otto-oikeuden haltijan kanssa sovittu



maisemoinnista ja siihen liittyvastd metsityksestd, haettaisiin metsitysta. Véhaisessa maarin Ki-
vennaismailla voi my0s olla muita joutoalueita, kuten lajitysalueita tai entisia isoja varastoalu-
eita, jotka eivat ole maatalousmaata eivatkd metsamaata ja joille metsitystukea haettaisiin. Alla
olevassa pykalassé ovat mukana myds ministerion asiantuntijakuulemisen yhteydessa valio-
kunnalle esittamat muutokset.

Ministeri0 toteaa, ettd luontaisen uudistumisen hyvaksyminen metsittdmisen perustamistoi-
menpiteend ei ole metsityksen yhteydessa tarkoituksenmukaista. Valtion varoilla ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tukea sellaisten metsikiden perustamista, jotka muodostuvat luontaisesti il-
man kylvoa tai istuttamista.

9 8 Metsityksen toteuttaminen

Metsitys on toteutettava turvepohjaisilla alueilla ja kivennaismailla, silloin kun viimeksi mainitut ovat
entistd maatalousmaata, vain istuttamalla ja kivennaismailla-seka entisilld turvetuotantoalueilla istutta-
malla tai kylvdmalla. Puulajin on oltava kasvupaikalle soveltuva. Metsityksessa kaytettdvan metsanvilje-
lyaineiston on oltava alkuperaltaan kasvupaikalle soveltuvaa. Istutustiheyden-Kasvatustiheyden on oltava
puulajista riippuen +-600-—2-500 1300-2500 tainta hehtaarille. Kuitenkin istutustiheyden on aina oltava
vahintddn 1000 tainta hehtaarille. Ennen metsityksen toteuttamista tarvittaessa maanpinta on késiteltava,
tehtdva metsityslannoitus ja pintakasvillisuuden torjunta seka lievasti vesoittuneilla aluilla vesojen rai-
vaaminen.

Luonnonvarakeskus on tuonut lausunnossaan esille metsityksen haasteellisuuden, erityisesti pelto-

heittojen ongelmana olevan pintakasvillisuuden ja sen torjunnan. Luonnonvarakeskus korostaa lau-
sunnossaan, etta metsityksen onnistumiseksi olisi erittdin tarkedd motivoida metsdénomistajat teke-

mé&an mekaanista torjuntaa. Luonnonvarakeskus selvittdé lausunnossaan myos ravinne-epatasapai-

nosta johtuvia ongelmia.

Ministeri6 ottaa mahdollisuuksien mukaan Luonnonvarakeskuksen esittdman huomioon valtio-
neuvoston asetuksen valmistelun yhteydessa lakiehdotusta tdydentévissa yksityiskohtaisissa
edellytyksissa.

Metsahallitus

Metséhallituksen mukaan hallituksen esitys on kannatettava ja huolella valmisteltu. Sen vaikutukset
Metsahallitukseen ovat vélillisi&.

Ruokavirasto

Ruokavirasto toteaa, ettei silla ole lausuttavaa kyseisesté hallituksen esityksesta.

Suomen metsakeskus

Metsakeskus ottaa lausunnossaan esille sen, ettd laki on tarkoitus panna toimeen ns. vahamerkityk-
sisend eli de minimis —tukena ja sen, ettd metsakeskus ei ole ennen hallinnoinut de minimis -tukia.

Uudesta tukimuodosta tulee aiheutumaan uusia raportointi-, ilmoitus- ja seurantavaateita niin met-
sékeskukselle kuin metsdomistajille.



Ministeri0 toteaa, ettd metsitystuki toteutetaan vahamerkityksisend tukena sen nopeamman
kayttoonoton vuoksi. Tukitoimenpidetté ei padsadntoisesti voida ottaa kdyttdon ennen kuin ko-
missio on hyvaksynyt tukijéarjestelméan. Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on kuitenkin séadetty
poikkeuksia. Ennakkoilmoitusvelvollisuutta ei ole, jos tuki myonnetaan véhamerkityksisena
tukena eli niin sanottuna de minimis —tukena.

Metsakeskus toteaa, ettd metsitystuen osalta on haluttu mahdollistaa vain hoitopalkkion maksami-
nen silloin kun rahoitus perustamiskustannuksiin on maksettu jotain muuta kautta. Tata voidaan pi-
taa hyvana avauksena esimerkiksi yksityisesti rahoitettujen hiilinielusopimusten suuntaan. Hoito-
palkkion hyodyntdminen ndissa muilla varoilla rahoitettujen kohteiden tapauksessa voi jadda va-
héiseksi, koska metsityksen perustamistoimenpiteité ei saa aloittaa ennen metsédkeskuksen tukipaa-
tOosta metsitystuen myontamisesta.

Ministeri0 toteaa, ettd perustamistoimenpiteiden aloittamisen mahdollistaminen ennen tukipaa-
tosta ei ole mahdollista. Metsitystuella ei saa lakiehdotuksen 1 §:n mukaan heikent&é luonnon
monimuotoisuutta. Jos metsityksen toimenpiteet voitaisiin aloittaa ennen tukipaatosta, olisi
mahdollista, ettd hyvin tarkeitd kohteita luonnon monimuotoisuudelle metsitettaisiin. Myds
maiseman avoimuuteen liittyvan edellytyksen arvioinnin vaikuttavuus heikkenisi. Tdman
vuoksi ELY-keskuksen lausunto on erittdin tarked, koska silla varmistetaan muiden tukiehtojen
ohella, ettd suunniteltu metsitys ei heikennéd luonnon monimuotoisuutta.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.

Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK r.y. (j4ljempand MTK) tuo esille, ettd tukea voidaan
myontdd muulle alueelle kuin maatalousmaalle ja muulle kuin metsdémaalle. MTK:n mukaan lain
perusteella on epédselvad, milloin vesakoituneen alueen tulkitaan olevan metsamaata ja pitaa lain pe-
rusteluja talta osin ristiriitaisina. MTK:n mukaan 5 8:n perusteluissa todetaan, ettd myds entinen
maatalousmaa katsotaan metsamaaksi silloin, jos se on jo istutettu taikka se on metsittynyt tai ve-
soittunut siten, ettd viljellen toteutettava metsittdminen on estynyt. Toisaalta 9 8:n perusteluissa,
jotka koskevat ennen metsitysta tehtavié esitoitd, edellytetdén, ettd mikéli metsitettavaksi haettu
alue olisi lievasti vesoittunut, alueelta olisi tarvittaessa raivattava sinne kasvaneet vesat.

Ministeri0 toteaa, ettd vesakoitumisen osalta on kyse siitd, onko metsitettdvaksi haettu alue ve-
soittunut siten, etta vesoittuminen estaa sen viljellen toteutettavan metsittdamisen vai onko alue
vain lievasti vesoittunut. Metsamaan ja maatalousmaan maaritelméat pohjautuvat Tilastokes-
kuksen kansalliseen maankéayttéluokitukseen. Lakiehdotuksen 5 8:n 5 momentin mukaan met-
sdmaalla tarkoitetaan tassé laissa aluetta, joka on Tilastokeskuksen kéayttaméan kansallisen
maankayttoluokituksen maaritelmén mukaista metsamaata (F11). Metsdémaaksi luetaan tassa
maadrittelysséd metsélle istutetut tai metsittyneet entiset maatalousmaat seké ne entiset maata-
lousmaat, joilla vesoittuminen estaa niiden luontaisen metsittymisen tai viljellen toteutettavan
metsittdmisen. Lievasti vesoittuneiden alueiden osalta todetaan samassa yhteydessa, ettd metsa-
maahan ei kuulu lievésti vesoittuneet, kdytosta pois jaaneet pellot. Niiden osalta todetaan li-
séksi, ettd ne kuuluvat luokkaan E21: Kdyttdmaton maatalousmaa. Viimeksi mainittu kuvaa
ministerion mielestd hyvin juuri joutoalueita. Metsitystuella ei ole tarkoituksenmukaista tukea
sitd, ettd ensin raivattaisiin voimaperéisesti alue, jotta sille voitaisiin toteuttaa viljellen metsi-
tys. Lievasti vesoittuneet alueet eivat edellytd mittavia raivaustoimia. Ministerio kuitenkin to-



teaa, ettd kdytdnnossa olosuhteet voivat vaihdella suurestikin metsitettavaksi haettavilla alu-
eilla. Taméan vuoksi yksittéisessa tapauksessa on arvioitava se, milloin alue on jo luontaisesti
metsittynyt. Tallaista rajanvetoa ei voida yksiselitteisesti sadnnoksissd maaritella. Lievan ve-
soittumisen on oltava puolestaan niin véahaista, etté se ei esté viljellen toteutettavaa metsitté-
mista, vaikkakin vesakkoa olisi jossain maérin poistettava. Tallaisia ovat tyypillisesti esimer-
kiksi entiset pellot, joiden sarkaojat ovat jonkin verran vesoittuneet.

MTK toteaa, ettd 6 §:ss& maaritellyt metsitystuen myontamisen edellytykset, erityisesti kohdat 3 ja
4, on méaéritelty niin, ettd tuensaajan on mahdotonta ennakolta paatelld, onko kohde tukikelpoinen
vai ei. Méaérittelyn epdmadréisyys on omiaan heikentdméan tukijarjestelman houkuttelevuutta ja
nain jarjestelman kannustavuutta ilmaston kannalta positiivisiin investointeihin. MTK toteaa, ettd
monimuotoisuudeltaan arvokkaat kohteet, joihin tukea ei voida myontaé, tulisi mahdollisimman yk-
siselitteisesti maaritelld tukichdoissa. Pykaldssd oleva médrittely “ei heikenna luonnon monimuotoi-
suutta” ei milladn tapaa ole riittdvan tarkkarajainen. Kohtaa tulisi tdsmentaa lain esitéiden mukai-
sesti niin, ettd tukea metsitykseen ei myonneta lakisaateisesti turvatuille monimuotoisuudelle arvok-
kaille kohteille eika arvokkaille perinnebiotoopeille.

Ministeri toteaa, ettd MTK viittaa lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtaan, joista

1 momentin 3 kohdan mukaan metsitystuen myoéntaminen edellyttéisi, etta alue, jolle metsi-
tysta haetaan, on sellainen, ettd metsitys ei heikenna luonnon monimuotoisuutta. Ministerié ko-
rostaa, ettd maan eri osissa on hyvin suurta vaihtelevuutta luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeistd kohteista erilaisten kasvuolosuhteiden, kasvilajiston ja maankayton historian, alueelli-
sen sijoittumisen tai muun erityispiirteen vuoksi. Néista tekijoista johtuen ei ole mahdollista
yksiselitteisesti méaaritelld niitd tekijoita, joiden vallitessa metsitystuen edellytykset aina vallit-
sisivat. Ministeridé myos toistaa edell& jo todetun lakiehdotuksen 1 §:ssd sd&detyn tavoitteen,
etta metsitystuella ei saa heikent&dd luonnon monimuotoisuutta. ELY -keskusten toimihenkil6t
ovat tyGtehtdviensa kautta erikoistuneet erityisesti luonnon monimuotoisuuteen liittyviin asia-
kokonaisuuksiin ja siksi lausunnon pyytamisellda ELY -keskuksesta on olennainen merkitys
juuri lain tavoitteessa mainitun seikan varmistamisessa.

MTK toteaa, ettd 6 8:n 1 momentin 4 kohdassa viitataan my®s avoimen maaseutumaiseman sailytta-
miseen. Taltd osin tarkastelu tulisi MTK:n mukaan kohdistaa vain valtakunnallisesti arvokkaisiin
maisema-alueisiin. Lisdksi on syyta ottaa huomioon, ettd myos valtakunnallisesti arvokkailla mai-
sema-alueilla on kohteita, jotka voivat hyotya metsityksesta — erityisesti ottaen huomioon mahdolli-
suuden kayttdad monipuolista puulajivalikoimaa maisemaa rikastuttavana tekijana.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 4 kohta edellytta4, ettd alueen, jolle metsitysta haetaan, olisi
oltava sellainen, ettd sen metsitys ei olisi vastoin maakéytto- ja rakennuslain (132/1999) mu-
kaisia kaavarajoitteita. Ministeri6 toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa olevat valtakunnal-
liset alueiden kayttotavoitteet edellyttavat, ettd arvokkaat maisema-alueet otetaan huomioon
alueiden kaytossa. Ne tulee muun muassa sisallyttdd maakuntakaavoihin. Viranomaisten on
huolehdittava siitg, etté erilaiset hankkeet eivét vaaranna arvokkaiden maisema-alueiden arvoa.
Metsittdmishakemusten késittelyssé on siten otettava huomioon edelld mainitut maisema-alueet
sekd niiden sisaltyminen kaavoihin suoraan maakaytto- ja rakennuslain nojalla.



Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 4 kohta edellytta4, ettd alue, jolle metsitysta haetaan, olisi
oltava sellainen, ettd sen metsitys ei olennaisesti vaikeuta avoimen maaseutumaiseman sailytta-
mista. Ministerio toteaa, ettd nykyiset arvokkaat maisema-alueet on valittu valtioneuvoston pe-
riaatepédatokselld 25 vuotta sitten (5.1.1995). Kuten edell& on todettu, ndma arvokkaat mai-
sema-alueet on siséllytetty maakuntakaavoihin. Vuosina 2010-2014 on ELY-keskuksissa ja
maakuntien liitoissa tehty ympéristoministerion johdolla paivitysinventointia. Metsityshake-
musten lausuntomenettelyssa on arvioitava, onko haetulla metsityksella toteutuessaan sellaisia
vaikutuksia, jotka olennaisesti vaikeuttaisivat avoimen maaseutumaiseman sailyttamisté suh-
teessa edell& selvitetyssé péivitysinventoinnissa oleviin kohteisiin. Téstd asiakokonaisuudesta
on tarkoitus saataa valmisteilla olevassa valtioneuvoston asetuksessa. On tdrkead, ettd mainitun
lagjan inventointityOn tuloksia ei olennaisesti vaikeuteta metsityksen kautta.

MTK esittad, ettd ELY:n lausunnolle tulisi laissa asettaa myds mééraaika, jotta hankkeet eivat pit-
kén lausuntoajan vuoksi viivastyisi kohtuuttomasti.

Ministerio tuo esille, ettd metsitettaviksi haettavien kohteiden ominaisuudet vaihtelevat hyvin
paljon maantieteellisen sijaintinsa vuoksi ja myos paikkatietoihin perustuvan aineiston hyédyn-
tdmisessé on alueellista vaihtelevuutta. Lausunnon valmistelu edellyttaisi siten metsityshake-
musten erilaisuudesta johtuen erilaista lausunnonantotarvetta. Metsitystukihakemuksen osalta
on otettava kantaa moneen asiakokonaisuuteen kuten luonnon monimuotoisuuteen, avoimeen
maaseutumaisemaan liittyvaan edellytykseen, kaavarajoitteisiin, tarvittaessa alueen vesitalou-
teen ja tarvittaessa myos tehtéva rajanveto maatalousmaaksi katsottavan maan ja ei-maatalous-
maan vélill4. Tapauskohtaisesti olisi myds tehtdvd maastokaynteja tai tietojen tdydentamista
muun asiantuntijan toimesta. Lisaksi kohteiden maastotarkastukset ajoittuisivat kesdaikaan, jol-
loin resurssien riittdvyys olisi haasteellista, koska maastotydt muihinkin tehtéviin liittyen ovat
kaynnissa. Edelld esitetyn perusteella ministerio esittdd nakemyksenadn, ettd madrdajan asetta-
minen lausunnonannolle ei ole k&ytdnnon syista johtuen mahdollista.

MTK esittad, ettd viljelykaytosta poistetun maatalousmaan osalta tulisi tukea my6s 0,5 ha pienem-
pien alueiden metsitysté aina 0,2 ha kokoon saakka, jos metsitettdvasta alueesta muodostuu metsata-
louden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Talldin hankkeen minimikoon (hakemuk-
seen sisaltyvan metsitettdvan alan) tulisi olla yhteensa vahintdan 0,5 ha, joka voisi koostua useam-
masta alueesta.

Ministerio toteaa, ettd metsitystukeen oikeutetun alan minimivaatimus (0,5 hehtaaria) johtuu
kyseisen minimialan vaikutuksesta metsapinta-alan ja hiilinielujen lisaédmisen huomioon otta-
misessa kansainvalisissa arvioinneissa, pienten luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
alueiden sailyttamisen varmistamisesta seka tukijarjestelman hallinnollisen tyémaaran hallin-
nan tarpeesta. Ministerio toistaa myos edella esiin tuomansa suuren vaihtelevuuden luonnon
monimuotoisuuden osalta maan eri osissa. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita koh-
teita on muodostunut erilaisten kasvuolosuhteiden, kasvilajiston ja maank&yton historian, alu-
eellisen sijoittumisen tai muun erityispiirteen vuoksi. Ministeri6é korostaa luonnon monimuo-
toisuuden osalta sit4, ettd jos minimialaa pienennettdisiin, vaarannettaisiin pienten luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tarkeiden kohteiden séilyttdminen. Tall6in sdannds olisi ristiriitainen
seka hallitusohjelman etté lakiehdotuksen pykaldn kanssa, koska olisi riski siitd, ettd toimittai-
siin lakiehdotuksen 1 8:n tavoitteen vastaisesti heikentdméll& luonnon monimuotoisuutta.



MTK toteaa, ettd méaritelma (6 §8:n 1 momentin 2 kohta) myds jattd4 ulkopuolelle johtoalueet, joita
on palautumassa merkittdva maard muuhun maank&yttoon ja jotka olisi tarkoituksenmukaista met-
sittéda. Pykalassa tulisi erikseen mainita johtoalueet, joille asetettaisiin muita kohteita kapeampi, 15
metrin leveysvaatimus.

Ministerid huomauttaa, ettd alle 20 metrin levyiset alueet metsittyvat luontaisesti johtoaluei-
den/sdhkdlinjojen vierimetsan ansiosta sen jalkeen, kun sahkolinja on poistettu. Tallgin ei
voida katsoa olevan kompensoinnin tarvetta sellaisen lopputuloksen saamiselle, joka toteutuu
ilman maanomistajan toimenpiteitakin.

MTK tuo esille, ettd lakiesityksessa ei ole lainkaan otettu huomioon tilanteita, joissa metsitysvel-
voitteen toteuttaminen estyy luonnontuhon tai muun vastaavan maanomistajasta riippumattoman
syyn vuoksi. Mikéli metsitetty kohde tuhoutuu luonnontuhon (esim. hyonteistuho, kasvitaudit,
tulva) vuoksi, metsitysvelvoite tulisi lakkauttaa ilman tuen takaisinperintdd. Kyseinen saados tulee
lisatd 18 §:aan.

Ministerio tuo esille hallituksen esitykseen siséltyvan asiaan liittyvan (23 §:n sddnndskohtaiset
perustelut): Kaytanndssa voi tulla eteen tilanteita, joissa alueelle istutettu tai kylvetty puulaji ei
olekaan menestynyt esimerkiksi luonnontuhon vuoksi. Jos alueelle on kuitenkin syntynyt luon-
taisesti metsalain vahimmaisvaatimukset tayttava taimikko, tilanne ei edellyttaisi jatkotoimia
metsakeskukselta, jos tukipaatoksen edellyttamat toimet on alkujaan tehty riittdvan huolelli-
sesti. Ministerié huomauttaa, etté tilanteet arvioidaan yksittaistapauksittain valvonnassa. Metsi-
tysvelvoitteen lakkauttaminen luonnontuhon vuoksi ei vélttdmatta ole tarpeen, kuten edelld ole-
vasta viittauksesta kay ilmi.

Metsateollisuus ry

Metséteollisuus ry toteaa, ettd metsityksen kannustimilla tavoitellaan positiivisten ulkoisvaikutusten
tuottamista. Siten kannustimien rajaaminen vain tietylle maanomistajajoukolle ei ole tarkoituksen-
mukaista. De minimis -muotoinen tukijarjestelma jo itsessaan varmistaisi sen, etta suurten maan-
omistajien osuus tukirahoituksen kertymaésté jaisi kokonaisuuden kannalta pieneksi.

Ministeri0 toteaa, ettd tuensaajien madrittely on haluttu séilyttda nykyisen kestdvan metsétalou-
den tukijarjestelméan mukaisena. Uuden tukijarjestelmén kayttoon ottamisessa vakiintunut kay-
tanto tuensaajan maadrittelyn osalta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi. Vahdmerkityksisen tuen
myontamisen edellytyksené on, ettd yhdelle taholle mydnnetyn vahamerkityksisen tuen koko-
naismaara ei saa olla yli 200 000 euroa minkaan kolmen verovuoden jakson aikana. Myonnet-
tavan metsitystuen maaré yksittaiselle tuensaajalle ei ole vaikuttanut kdyttoon otettavan tuen-
saajaryhman méarittelyyn.

Metséteollisuus ry esittaa, ettd 5 8:n 4 momentista poistetaan enintddn yhden hehtaarin pinta-alara-
joite, vaatimus rajoittua vain metsamaahan seka vaatimukset puuvartisten kasvien taimista tai suo-

kasvillisuudesta metsitysalueella. Metsateollisuuden mielesta heikko viljelykunto on riittdva méaari-
telmad sille, ettd metsitys ei kohdistu ruoantuotannon ydinalueille.



Ministerio toteaa, ettd Metséteollisuus ry:n viittaaman kohdan sisélto lakiehdotuksen 5 §:n 4
momentissa (2 virke) on kokonaisuudessaan seuraava: Maatalousmaalla ei mydskaan tarkoi-
teta ennen metsitystuen hakemista viljelykaytosta poistettua aluetta, joka on ollut edell& tarkoi-
tetun tukihakemuksen kohteena vuoden 2019 jalkeen, jos alueen viljelykunto on heikko, koko on
enintéan yksi hehtaari rajoittuen kokonaisuudessaan tai padosin metsdmaahan ja alueella on
puuvartisten kasvien taimia, suokasvillisuutta tai muuta vastaavaa kasvillisuutta mutta alue ei
kuitenkaan ole tassa laissa maariteltya metsamaata. Metsitystukijarjestelma ei ole pellonmet-
sitysohjelma. Mainitulla lainkohdalla on tarkoitettu ottaa tukijarjestelman piiriin erityisesti sel-
laisia peltolohkoja, joissa on jo ollut ongelmia niiden viljelyn kannalta, vaikka niitd on ilmoi-
tettu tukien piiriin. Ongelmia on havaittu erityisesti tukivalvonnassa. Esimerkiksi alueella ole-
vat puuvartisten kasvien taimet, suokasvillisuus tai muu vastaavaa kasvillisuus osoittavat, etta
kyseessa on pitkaaikaisempi alueen kayttaméattomyys tai vajaakayttd maataloustuotantoon
vaikkakin alue on ilmoitettu tukihaussa. Varsinainen rajamaéare tukihaun osalta on asetettu la-
kiehdotuksen 5 §:n 4 momentin 1 virkkeessd, jonka mukaan maatalousmaalla ei kuitenkaan
tarkoiteta viljelykaytosta poistettua aluetta, joka ei ole ollut Euroopan unionin kokonaan tai
osittain rahoittamien tukijarjestelmien hakemuksen kohteena vuoden 2019 jalkeen. Maatalous-
tukia ei siten tdman viimeksi mainitun lainkohdan mukaan ole saanut hakea vuoden 2019 jal-
keen, jotta metsitystuki voitaisiin myontaa.

Metsateollisuus ry esittdd, ettd 6 8:n 1 momentin 2 kohdan 20 metrin vdhimmaisleveysvaatimusta
tulisi lieventéd, jotta kannustimet kohdennettaisiin myds vanhojen sahkoélinjojen metsitykseen.

Ministerio viittaa edella vastaukseensa MTK:n esittdmaan samaan asiaan.

Metséteollisuus ry toteaa, ettd lisaksi kyseisen momentin (6 8:n 1 momentti) 3 kohdan s&&nnds on
lilan yleinen. Metsateollisuus esittad, ettd kohta muutettaisiin muotoon “metsitys ei heikenné arvok-
kaiden perinnebiotooppien monimuotoisuutta”.

Ministerio korostaa, ettd maan eri osissa on hyvin suurta vaihtelevuutta luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeist& kohteista, jotka eivat kaikki ole perinnebiotooppeja. Kohteiden muo-
dostumiseen on vaikuttanut erilaiset kasvuolosuhteet, kasvilajisto ja maankayton historia, alu-
eellinen sijoittuminen tai muu erityispiirre. Ministerié my0s toistaa edelld jo todetun lakiehdo-
tuksen 1 8:ssd sdédetyn tavoitteen, ettd metsitystuella ei saa heikentdd luonnon monimuotoi-
suutta.

Lakiluonnoksen 12 §:ss esitetdan saddettavaksi ennen tukipaatosta hankittavasta ELY -keskuksen
sitovasta lausunnosta. Metséteollisuus ry esittda, ettd pykélaluonnoksen ”on pyydettdva” muotoilu
muutetaan “on tarvittaessa pyydettavd” hallinnollisen taakan vihentdmiseksi. Ehdotetussa muo-
dossa Suomen metsakeskukselle jéisi harkintavaltaa ja siten selkeésti metsitykseen soveltuvista
kohteissa voitaisiin valttad ELY -keskusten resurssien kuormitus.

Ministeri0 viittaa edellisessd kappaleessa esiin tuomaansa olosuhteiden vaihtelevuuteen eri
puolella Suomea. ELY-keskuksen virkamiehet ovat tehtaviensa kautta erikoistuneet erityisesti
luonnon monimuotoisuuteen liittyvaan asiakokonaisuuteen. Hakemuksen perusteella metsékes-
kuksessa ei voida arvioida, mik& kohteen arvo on luonnon monimuotoisuuden kannalta juuri
hakemuksen kohdealueella. Tasta syysta lausunnon pyytdminen ELY -keskukselta varmistaa
luonnon monimuotoisuusarvojen séilyttamista.



Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC. r.f

Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC. r.f (jaljempéanad SLC) esittaa, ettd metsitetta-
van yhtenevéisen alan minimikoko (0,5 ha) voisi olla pienempi, mikéli alueella voidaan saada muu-
taman pienemman alueen kautta muodostettua 0,5 hehtaarin kokonaisala, joka esimerkiksi muodos-
taisi yhtenevéisen metséalueen jo olemassa olevan metsén kanssa.

Ministerio viittaa edelld vastaukseensa MTK:n esittdmaédn samaan asiaan.

SLC ehdottaa, ettd monimuotoisuuden heikkenemiseen liittyvid ndkdkulmia tarkennettaisiin, jotta
mahdollisilta epaselvyyksilta valtyttaisiin.

Ministerio viittaa edella vastaukseensa MTK:n esittdmaan samaan asiaan.
Vapo Oy

Vapo Oy toteaa, etta entisilla turvetuotantoalueilla metsitystuella voidaan tehostaa ja nopeuttaa tur-
vetuotannosta poistuneiden alueiden seuraavan maankéyton alkamista. Vapo Oy tuo esille, etté tur-
vetuotannosta poistuvilla alueilla suon pohjalle jdavan turvekerroksen paksuus vaihtelee johtuen
pohjamaan laadusta ja muodoista. Tdmén vuoksi turvetuotannosta poistuneiden alueiden pohjamaan
laatu ja turvepaksuus eivat saa vaikuttaa negatiivisesti metsdmaaluokitukseen ja tukipaatokseen.

Ministeri0 toteaa, ettd tarkoituksena on, etté entisten turvetuotantoalueiden osalta maksettaisiin
sama tuki riippumatta alueen vaihtelevasta maalajista ja esimerkiksi turvetuotannosta poistu-
neiden alueiden osalta turvekerroksen paksuus ei ole seikka, joka vaikuttaisi tukipéatokseen.

Vapo Oy esittad, ettd lakiesityksen 4 §:ssé tuen saajiin siséllytetddn myaos yritykset ja yhteisot. Enti-
sista turvetuotantoalueista merkittavéa osa on muiden kuin luonnollisten henkil6iden tai niihin rin-
nastettavien hallussa. Vapo Oy korostaa, ettd kannustejérjestelma tulee saataa erilaisia maanomista-
jia tasapuolisesti kohtelevaksi. N&in voidaan varmistaa, ettd merkittava metsityspotentiaali tulee te-
hokkaasti hyddynnettya.

Metsitystuen tuensaaja voi olla vain yksityinen maanomistaja lakiehdotuksen 4 §:n mukaan.
Ministeri0 toteaa, ettd tuensaajien madrittely on haluttu sailyttaa nykyisen kestavan metsétalou-
den tukijarjestelméan mukaisena. Uuden tukijarjestelmén kayttoon ottamisessa vakiintunut kay-
tanto tuensaajan maadrittelyn osalta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi.

Lakiesityksen 13 §:ssé esitetadn saadettavéksi ennen tukipaatosta hankittavasta ELY -keskuksen si-
tovasta lausunnosta. Vapo Oy esitté, ettd pykalan ensimmaisen momentin muotoilu "Metsé kes-
kuksen on pyydettdvd" muutetaan muotoon™ Metsékeskuksen on tarvittaessa pyydettava".

Ministeri0 viittaa edella vastaukseensa Metsateollisuus ry:n esittdmaan samaan asiaan.

Lisaksi Vapo Oy esittad, ettd lakiesityksessd ELY-keskuksen lausunnon antamiselle on maariteltava
lausunnonantoaika.

Ministerio viittaa edellad vastaukseensa MTK:n esittimaan samaan asiaan.
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Vapo Oy:n ndkemyksen mukaan metsékeskuksella on tarvittava ammattitaito arvioida metsitykseen
soveltuvia alueita. ELY -keskuksen sitova lausuntotarve tulisi rajata ainoastaan alueisiin, joilla to-
dennékdoisesti voisi olla merkittdvia luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia arvoja. Maaritellylla
lausunnonantoajalla varmistetaan, ettd tuen myontadmisen prosessi ei pitkity.

Ministeri0 viittaa edelld vastaukseensa Metsateollisuus ry:n esittdmaan samaan asiaan.

Vapo Oy on ottanut lausunnossaan esiin YVA-menettelyn soveltamisen, johon viitataan lakiehdo-
tuksen 14 §:n 2 momentissa. Vapo Oy esittdd, ettd metsityksen tukipdétokseen liittyva YVA-menet-
telyn tarve poistetaan 14 8:std. Vapo Oy:n ndkemyksen mukaan lakiesityksen perusteluissa esitetty
YVA-menettelyn soveltaminen entisen turvetuotantoalueen metsittdmiseen ei ole perusteltua.

YVA-menettelya sovelletaan paasaantoisesti suuriin, ymparistdvaikutuksiltaan mittaviksi arvi-
oituihin hankkeisiin. Toisaalta kuitenkin muukin hanke voi olla vaikutuksiltaan sellainen, jolla
voi olla merkittavid ymparistovaikutuksia. Ministerio toteaa, ettd YV A-menettelystd on séé-
detty ympadristdvaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa (252/2017) ja arviointi
YVA-menettelyn tarpeesta tehdadn mainitun lain sdanndsten edellyttamissé tilanteissa. La-
kiehdotuksen 11 8:n 2 momentin 1 kohdan ja 14 §:n 2 momentin sisélto eivat luo uuttaa velvoi-
tetta metsityksen hakijalle suhteessa YV A-menettelyyn, vaan mainitut lainkohdat liittyvat met-
sitystukihakemuksen hakemusmenettelyyn ja tukipaatoksen valmistelussa huomioon otettaviin
asioihin, joihin yhteyksiin viittaukset on katsottu tarkeiksi.

Vapo Oy huomauttaa myds, ettd 14 §:n 2 momentin perustelut entisten turvetuotantoalueiden YVA-
menettelyn osalta ovat ristiriidassa 13 §:n toisen momentin ja sen perustelujen kanssa. 13 8:n perus-
telujen mukaan ELY -keskuksen sitovaa lausuntoa ei tarvita esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden
osalta, jos hakemus kohdistuu kokonaisuudessaan entiselle turvetuotantoalueelle.

Ministerio toteaa, ettd metsitystukihakemuksen osalta ELY -keskuksen on otettava kantaa mo-
neen asiakokonaisuuteen lausunnon antamisessa ja tarvittaessa kantaa on otettava myds alueen
vesitalouteen. YVA-menettely ja lakiehdotuksessa tarkoitettu lausuntomenettely ovat eri asia-
kokonaisuuksia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lausuntomenettelysta ollaan tekemassa
tarpeettoman byrokraattinen, kun kaikista tukihakemuksista tulee pyytaa ELY -keskuksen lausunto.
ELY-keskuksen keskeisimmat kannanotot tukihankkeesta annettavassa lausunnossa liittyvét luon-
non monimuotoisuuteen ja alueen maatalouskayttoon. 1so osa potentiaalisista metsityskohteista si-
jaitsee turvepelloilla, joilla harvoin on monimuotoisuusarvoja. ELY -keskuksen nakemyksen mu-
kaan metsdkeskus pystyisi asiantuntemuksellaan ratkaisemaan, tarvitseeko turvemaan kohteista
pyytaa ELY-keskuksen lausuntoa. Metsdkeskuksella on myds asiantuntemusta alueiden metsitys-
mahdollisuudesta vesitalouden kannalta.
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Ministerio toistaa edelld jo esiin tuodun, ettd maan eri osissa on hyvin suurta vaihtelevuutta
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeista kohteista erilaisten kasvuolosuhteiden, kasvila-
jiston ja maankayton historian, alueellisen sijoittumisen tai muun erityispiirteen vuoksi. ELY -
keskusten toimihenkil6t ovat tyotehtaviensd kautta erikoistuneet erityisesti luonnon monimuo-
toisuuteen liittyviin asiakokonaisuuksiin ja siksi lausunnon pyytamiselld ELY -keskuksesta on
olennainen merkitys juuri lakiehdotuksen 1 §:ssa mainitun seikan varmistamisessa. Lakiehdo-
tuksen 1 8:n mukaan lain tavoitteena on metsitysté tukemalla lisatd metsapinta-alaa ja hiili-
nieluja sekad vahent&a kasvihuonekaasujen paastoja metsitettavilla kohteilla luonnon monimuo-
toisuutta heikentdmattd. Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa tehdyn selvityksen mu-
kaan 92 % mahdollisista metsityskohteista on kaytdsta poistuneita maatalousalueita ja néistéa
noin 25 % sijaitsee turvepohjaisilla alueilla. Suurin osa mahdollisista metsityskohteista sijaitsee
siis kivennaismailla, joilla on turvepohjaisia alueita enemmé&n monimuotoisuusarvoja.

ELY-keskus esittaa, ettd tukihakemukseen tulisi myds sisallyttdd kohta, jossa tuen hakija antaa sel-
vityksen siitd, ettd pelto ei ole endé vuoden 2019 jélkeen saanut tukijarjestelmiin liittyvad maata-
loustukea ja etté alalla ei ole voimassa maataloustukiin liittyvaa ymparistésopimusta. Samoin tulisi
antaa selvitys vuoden 2019 jalkeen viljelykaytosta poistetuista ja viljelykunnoltaan heikoista enin-
taan yhden hehtaarin aloista, jotka aiotaan metsittaa ja joille haetaan tdman lain mukaista metsitys-
tukea. Talla menettelylld ELY-keskuksen tarve ottaa kantaa maatalousasiaan véhenisi ja osassa ha-
kemuksia asian edelleen selvittdminen tulisi todennékoisesti tarpeettomaksi.

Ministeri0 toteaa, ettd valmistelussa on parhaillaan maa- ja metsatalousministerion asetus met-
sitystuen hakemuksessa esitettavista tiedoista seké hakemukseen liitettavisté asiakirjoista ja
selvityksisté. Tarkoituksena on hakemuksessa edellyttad edellda ELY -keskuksen esille ottamien
asioiden ilmoittamista. limoitettujen tietojen osalta voidaan tehda myds lakiehdotuksen 22 8:n
3 momentin mukaisia niin sanottuja ristiinajoja. Mainitun lainkohdan mukaan Ruokaviraston
on metsékeskuksen pyynnosté tehtéva tarkoituksenmukaisin véliajoin Ruokaviraston yllapita-
man peltolohkorekisterin tietojen ja niiden alueiden, joille metsitystukea on haettu, keskinéinen
vertailu 5 §:ssé tarkoitetun metsitystukeen hyvaksyttavan alueen varmistamiseksi.

ELY-keskus tuo esille, ettd jotta ELY-keskus voi antaa maanomistajia tasapuolisesti kohtelevan lau-
sunnon, edellyttad lausunnon valmistelu usein maastokayntid, koska kuten hallituksen esityksessa-
kin todetaan, niin todennékdisesti harvoista kohteista on riittdvad olemassa olevaa luonnon moni-
muotoisuustietoa. Luotettava maastoinventointi voidaan kuitenkin tehda Pohjois-Pohjanmaan olo-
suhteissa kaytanndssa kesa — syyskuun valisend aikana. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi loka-
kuussa tehdyn tukihakemuksen késittely seisoo yli puoli vuotta.

Ministerio toteaa, ettd metsitystukihakemuksen kasittelylle ei ole tarkoitus asettaa hakuaikaa.
Tasta aiheutuu luonnollisesti se, ettd lausuntojen kasittelyajat muodostuvat eripituisiksi myds
tasta johtuen. Loppuvuodesta toimitettujen hakemusten lausunnonantaminen voidaan hoitaa
nopeasti vain selkeiden kielteistd lausuntoa edellyttavien tilanteiden osalta, esimerkiksi jos
metsitysta haetaan arvokkaalle maisema-alueelle. Ministerid on tietoinen siité, ettd hyvéaksytta-
vien hakemusten osalta tilanne on ELY-keskuksen esittdmé. Toisaalta kun hakuaikoja ei rajata
tiettyyn ajankohtaan vuodessa, niin talviaikana saapuvien hakemusten osalta on mahdollista
suunnitella niiden mahdolliset maastokdynnit ajoissa ja varata niihin tarvittava henkilokunta.
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Suomen luonnonsuojeluliitto

Luonnonsuojeluliitto tuo lausunnossaan esille, ettd se pita4 erittéin tarkeéna tukihakemuksesta pyy-
dettavad ELY-keskuksen lausuntoa, jonka tavoitteena on varmistaa, ettei perinnebiotooppeja metsi-
tetd. Tamén lisdksi olemassa oleva paikkatieto monimuotoisuuden kannalta tarkeista kohteista on
otettava taysiméaaraisesti huomioon tukialueita paatettaessa.

Ministerio on valmistelemassa valtioneuvoston asetusta metsitykseen liittyen. Tarkoituksena
on, ettd asetuksessa edellytettaisiin, ettd metsitystuen myontamisen edellytysten arvioinnissa
olisi selvitettava kéaytettdvissa olevien eri kartoitus-, selvitys- ja paikkatietoaineistojen avulla,
sisaltyyko metsityshakemuksen kohteena olevaan alueeseen tai sen osaan monimuotoisuuden
kannalta tarkeitd kohteita. N&it& olisivat Luonnonsuojeluliiton edell& mainitsemat arvokkaat
perinnebiotoopit tai muut vastaavat tarkedt monimuotoisuuskohteet taikka luonnonsuojelulain
(1096/1996) 29 §:ssé tarkoitettujen suojeltujen luontotyyppien mahdolliset esiintymaét. Liséksi
edellytettdisiin, ettd olisi selvitettava, siséltyyko metsityshakemuksen kohteena olevaan aluee-
seen tai sen osaan jokin muu luontoarvoihin liittyva alueellinen kartoitus tai selvitys, jolla voi
olla merkitystad metsitystuen myontamisen edellytysten arvioinnissa.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo lausunnossaan, ettd monimuotoisuuden ja vesistdjen kannalta
paras lopputulos olisi saavutettu kilpailuttamalla kooltaan isompia hankkeita, jolloin tuki voitaisiin
kohdentaa parhaiten sopiville alueille.

Ministerio toteaa, ettd metsityksen tukijarjestelmén toteuttaminen kooltaan isompia hankkeita
kilpailuttamalla olisi rajoittanut huomattavasti metsitettavaksi haettavien alojen maaraa. Keski-
maaréinen koko metsitystuen hakemusta kohden on arvioitu 1,9 hehtaariksi.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, etta sekapuuston ja erityisesti lehtipuuston metsityksesté voisi
saada korkeampaa metsittdmisen tukea.

Ministeri0 toteaa, ettd lakiehdotuksen 10 8:n 2 momentin mukaan metsitystuen mééra voidaan
porrastaa myds luonnon monimuotoisuutta edistavien toimenpiteiden perusteella. Tukiméaarista
séadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella ja edellda mainittu on tarkoitus ottaa huomi-
oon tukimaéarien tasossa.

Suomen luonnonsuojeluliitto tuo esille lausunnossaan maanmuokkauksen ja pintakasvillisuuden ke-
miallisen poistamisen mainiten erityisesti glyfosaatin.

Ministerio toteaa, ettd hallituksen esitysta koskevan lausuntokierroksen jélkeen esityksen sisél-
toa on tarkennettu. Eduskunnan kasittelyssa olevan esityksen sisaltd, jonka lausuntokierroksen
versioon Suomen luonnonsuojeluliitto viittaa, on eduskunnalle toimitetussa seuraava: Metsityk-
sessa paaosa metsitettavista joutoalueista on todennakoisesti hylattyja peltoja. Niiden metsi-
tyksessa ongelmana on maaperaan varastoitunut siemenpankki. Rikkakasvien siemenpankki
koostuu maan pinnalla ja muokkauskerroksessa olevista elinkykyisista siemenista. Maanmuok-
kaus rikkakasvien torjunnassa varmistaa osaltaan puuntaimien kasvuun l&aht6d, mutta toisaalta
se lisdd ilmaan joutuvien hiilipaastojen ja vesistokuormituksen kasvua. Metsityksen edut pit-
kalla tahtayksella ovat kuitenkin hiilidioksidipaastéjen kannalta positiivisia. Metsityksen yhtey-
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desséa on vaikeissa rikkakasvitilanteissa mahdollista kayttda ohjeiden mukaisesti kasvinsuojelu-
aineita. Glyfosaatin hyvaksyminen on voimassa vuoteen 2022. Aineen uudelleenarviointi on
alkanut ja paatos sen hyvaksyttavyydesta tehdaan arvioinnin jalkeen.

Erkki Leppanen, maaseutusihteeri, Kivijarvi

Erkki Leppdnen esittég, ettd lain tavoitteen saavuttaminen toteutetaan paremmin sisallyttdmalla laki
ja siihen suunnitellut maararahat osaksi nykyistd Kemera-tukea.

Ministeri¢ viittaa hallituksen esityksessa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset —kohdassa selvitet-
tyyn. Metsitystukijarjestelman olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021 vah&dmerkityksisena tu-
kena. Metsitystukea ei kytketty uuden metsétalouden kannustejarjestelméan valmisteluun aika-
taulullisista syistd, koska metsitystukijarjestelmén voimaansaattaminen olisi mainitun valmiste-
lun yhteydessa huomattavasti myéhentynyt. Jos metsitys olisi haluttu lisétd nykyiseen Kemera-
tukijarjestelméan, se olisi jouduttu notifioimaan eli hyvaksyttamaan komissiolla omalla proses-
sillaan. Tukitoimenpidetta ei padasaantdisesti voida ottaa kayttéon ennen kuin komissio on hy-
vaksynyt tukijarjestelmén. Ennakkoilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos tuki mydnne-
tdan vahamerkityksisena tukena. Metsitystuen sisallyttamista osaksi metsatalouden uutta kan-
nustejarjestelmaa vuoden 2023 jalkeen voidaan tarkastella uuden kannustejarjestelman valmis-
telun yhteydessa.

Erkki Leppanen esittdd myds, ettd tuen saannin edellytyksena tulisi olla yhteensa véhintaan 0,5
hehtaarin ala, joka voi muodostua myds useammasta lohkosta. Leppanen toteaa, ettd on olemassa
myos alle 0,5 hehtaarin aloja, joita on tarkoituksenmukaista metsittadé. Jos alle 0,5 hehtaarin aloja ei
hyvéksyta hakemukseen, on todennakdistd, ettd paljon soveltuvia alueita jad metsittdmatta.

Ministerio viittaa edella vastaukseensa MTK:n esittdmaan samaan asiaan.

Leppanen esittad liséksi, ettd metsitystuen takaisinperintaan ei saisi enad ryhtyéa, kun toteutusilmoi-
tuksen toimittamisesta on kulunut kymmenen vuotta. Leppanen perustelee tata silld, etté takaisinpe-
rinnassa tulisi olla yhdenmukainen kdytant6 muiden Kemera-tukien kanssa. Pisimmill4&n kahden-
kymmenen vuoden takaisinperintdaika on kohtuuttoman pitka.

Lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin mukaan metsitysvelvoite kestdd kymmenen vuotta ja se al-
kaa 17 §:ssé tarkoitetun toteutusilmoituksen toimittamisesta. Metsitystukeen sovelletaan la-
kiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan myds valtionavustuslakia (688/2001). Valtionavustus-
lain 28 §:n 2 momentin mukaan valtionavustuksen, sille maksettavan koron tai viivastyskoron
takaisinperintdan ei saa enaa ryhtya, kun kymmenen vuotta on kulunut valtionavustuksen tai
sen viimeisen erdn maksamisesta. Metsitystuen takaisinperintaén ei saisi enda ryhtya, kun kym-
menen vuotta on kulunut viimeisen hoitopalkkion erdn maksamisesta.

Kuitenkin lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin mukaan, jos kyse on metsitetyn alueen séilytta-
mista metsitysvelvoitteen mukaisena metsdmaana koskevan velvoitteen rikkomisesta, valtion-
avustuslain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettu méérdaika lasketaan velvoitteen voimassaoloajan
paattymisestd. Metsitystuen tavoitteena on metsépinta-alan lisédminen. Jos valvonnassa tulee
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esille tilanteita, joissa voidaan todeta, ettd metsdmaan sailyttdmista on rikottu metsitysvelvoit-
teen voimassaoloaikana ja metsitetty alue on otettu esimerkiksi viljelykayttoon velvoitteen voi-
massaoloaikana, takaisinperintaaika laskettaisiin metsitysvelvoitteen paattymisesta.

Leppénen viittaa Kemera-tukien takaisinperintadn. Kemera-tuista sdadetéan kestavan metséata-
louden mééaraaikaisessa rahoituslaissa (34/2015). Kyseisen lain 40 8:ssd sdddetdan tuen palaut-
tamisesta ja takaisinperinnasta. Pyké&ldn 2 momentissa on vastaavanlainen lainkohta kuin la-
kiehdotuksen 20 §:ss&. Lainkohdan mukaan, jos kyse on hoito- ja kunnossapitovelvoitteen tai
tien virkistyskayttod koskevan velvoitteen rikkomisesta, valtionavustuslain 28 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu mééradaika lasketaan velvoitteen voimassaoloajan padttymisesta.

Leppanen kysyy, onko 21 8:n (Metsakeskuksen valvontatehtdvd) 1 momentin virke tarpeellinen:
“Tarkastusta ei saa suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa.”

Ministerio viittaa hallituksen esityksen Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —kohdassa
Leppasen esiin nostamaan asiaan liittyen seuraavaan: Perustuslakivaliokunta on kaytannéssaan
katsonut, etté kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevét oikeutta puuttua
merkittavalla tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eiké tallaista val-
tuutta voida nain ollen antaa yksityiselle tavallisella lailla (PeVL 40/2002 vp, PeVL 46/2001
vp ja PeVL 43/2010 vp). Mainittuun perustuslakivaliokunnan kaytantdon liittyen lakiehdotuk-
sen 21 §:n 1 momenttiin on siséllytetty nimenomainen maininta siitd, etteivat metsékeskuksen
tekema tarkastus voi ulottua pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin. Lakiehdotuk-
sen 21 §:n 1 momenttiin on noudatettavan menettelyn osalta sisallytetty myos viittaus hallinto-
lakiin.

Ministeri0 toteaa, ettd Suomen metsékeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jonka toi-
minnasta saadetddn Suomen metsakeskuksesta annetussa laissa (418/2011). Metsékeskus on
niin sanottua valillista valtionhallintoa, jolle my6nnetdén valtionavustusta metsakeskuslaissa
séadettyjen julkisten hallintotehtavien hoitamiseksi. Metsékeskus ei siten ole viranomainen.
Johtuen metsékeskuksen oikeudellisesta muodosta, edelld mainittu Leppésen esiin ottama asia
on saadettavé lakiehdotuksessa. Metsakeskuksen tarkastukset ovat joko paikan paalla eli maas-
tossa suoritettavia tarkastuksia tai asiakirjatarkastuksia. Asiakirjatarkastukset hoidetaan yleensa
niin, ettd metsékeskus pyytaa tarkastusta varten asiakirjat joko tuensaajalta tai tuensaajan asia-
mieheltd etukéteen. Lainkohta lakiehdotuksen 21 8:n 1 momentissa on kuitenkin tarpeen met-
sékeskuksen oikeudellisen aseman vuoksi.

Paavo Ojanen, yliopistotutkija, Helsingin yliopiston metsétieteiden osasto

Paavo Ojanen tuo lausunnossaan esille, ettd puustoon sitoutuvan ja varastoituvan hiilen seka turve-
kerrokseen varastoituneen hiilen maaran nakokulmasta paksuturpeisia alueita ei tulisi metsittaa.
Turvekerroksen hiilivarasto on erityisen suuri aloilla, joilla turvekerroksen paksuus on yli 30 cm ja
talloin pitkalla aikavalilla turpeen hiilivaraston suojelu pitdmélla suo markana olisi puuston hiiliva-
raston kasvattamista tarkedampéa. Ojanen toteaa lausunnossaan, etta jos turvekerros on yli 30 cm
paksu, tulisi turvemaa metsittdmisen sijaan ensisijaisesti vettaa turvekerroksen séilyttdmiseksi.

Ministeri0 toteaa, ettd metsityksen tavoitteena on lisatd metsapinta-alaa seka puustoon sitoutu-
vaa ja varastoituvaa hiiltd Suomessa. Metsitystukea kohdennetaan sellaisille alueille, joiden
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metsittdminen on mahdollista, eikd kohteita siten ole rajattu turvekerroksen paksuuden mu-
kaan. Turvekerroksen paksuus ei ole tuen myontdmisen ehto. ELY-keskuksen lausunnoissa on
kuitenkin mahdollista ottaa kantaa myds alueen muihin vaihtoehtoisiin kayttdmuotoihin, kuten
esimerkiksi alueen vettdmiseen. Ministeri6 tuo esille hallituksen esityksesté (s. 25) seuraavan
maininnan: Metsityskohteen soveltuvuus vesitalouden kannalta olisi tarvittaessa otettava mu-
kaan ELY—keskuksen lausuntoon. Tahén liittyen entisten turvetuotantoalueiden osalta ELY-kes-
kus voisi harkintansa mukaan ottaa lausunnossaan esille myds mahdollisuuden alueen soveltu-
vuudesta kosteikkoalueeksi metsityksen sijaan, mikali alue ei vesitalouden puolesta sovellu
metsitettavaksi.

Sellaisilla turvemailla, joilla metsittdminen ei onnistu tai jos maanomistaja asettaa alueiden jat-
kokéaytolle muita tavoitteita (esim. riistanhoidon), tulee vaihtoehdoksi alueiden uudelleen vetta-
minen. Toistaiseksi maanomistajalle ei kuitenkaan ole tarjolla kannustinta alueiden vetta-
miseksi. Osana hallitusohjelman toimeenpanoa ja maankéayttdsektorin ilmastosuunnitelman
laatimista selvitetadn mahdollisuuksia tarjota maanomistajille tai muille toimijoille kannusti-
mia runsaspaastoisten, heikkotuottoisten turvealueiden vettamiseksi, seké niiden jatkokéayttoon
mm. riistakosteikkoina, markéaviljelyssa (paludiculture), tulvasuojelussa tai vesistojen hoidossa
pintavalutuskenttind. Uudelleen vettdminen tulee kuitenkin tehda riittdvéan laajoina kokonai-
suuksina, jotta vettdminen ei haittaa viereisten alueiden kasvua/tuottoa, ja siten kustannusteho-
kas toteuttaminen vaatii uudenlaisia valuma-aluetason tydvalineitd. Lopuksi todettakoon, etta
metsénhoidon suosituksia uudistetaan suuntaan, jossa pyritdan valttamaan turhia ojien kunnos-
tuksia ja vedenpinnan sééntely tehdédan mahdollisimman paljon hyodyntamaélla kasvavan puus-
ton haihduntaa.



