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Suomen osallistuminen Euroopan syyttidjanviraston (EPPO) toimintaan

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallitukselta asiantuntijaa
etakuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi Suomen osallistumisesta Euroopan syyttajanviraston
(EPPO) toimintaan seka siihen liittyviksi laeiksi.

EPPO:n perustamisella tavoitellaan Euroopan Unionin taloudellisten etujen
suojaamista, mika sellaisenaan on erinomainen tavoite. EPPO:n tydn mer-
kitys ja sen onnistuminen voidaan kuitenkin arvioida vasta vuosien paasta
sen jalkeen, kun viraston toiminta on kdynnistetty. On oletettavaa, etta
Suomessa EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia tulee olemaan hyvin va-
haisessa maarin, ehka enintdan vain muutamia vuodessa. EPPO kayttaa
asiassa asetuksen mukaista toimivaltaa kayttdessaan asianomistajan el
Euroopan Unionin puolesta puhevaltaa. Suomessa esitutkinnan suorittami-
sen kannalta ei ole merkitysta silla, kuka tai mika on rikoksessa asianomis-
tajana. Esitutkinta suoritetaan samojen tavoitteiden, keinojen ja menettely-
jen mukaisesti kuin missa tahansa rikosasiassa eli rikoksen kuuluminen
EPPO:n toimivaltaan ei vaikuta tutkintaan sinansa, vaan ainoastaan menet-
telyihin tdman puhevallan kayttdmisessa. Sama koskee myods rikosproses-
sin mybhempia vaiheita. Asianomistajan statuksella ei pitaisi olla eika ole
mitdan vaikutusta syyteharkinnan suorittamiseen eika asian kasittelyyn
tuomioistuimessa. Ainoa muutos nayttaisi liittyvan siihen, minka hatun syyt-
taja laittaa paahansa joko esitutkintayhteistydn mukaisessa menettelyssa
tai syyteharkintaa suorittaessaan ja syytteen mahdollisen kasittelyn aikana.
Lienee mahdollista, ettd EPPO:n merkitys osoittautuu merkittdvammaksi
EPPO:n tiivimpaan yhteistydhon liittyneiden valtioiden valisen yhteistyon
lisdantyessa, mikali se edesauttaa naiden rikosten paljastamista, esitutkin-
taa ja syytteeseen saattamista.

Neuvoston asetus (EU) 2017/1939 eli EPPO-asetus on suoraan sovelletta-
vaa oikeutta, jota ei saa selittaa eika uudelleen kirjoittaa kansallisessa lain-
saadannossa. Asetus ei kuitenkaan ole kaikilta osin erityisen selked, joten
asetusta tdydentavaa lainsdadantda tarvitaan oikeusvarmuuden ja lainkay-
ton ennakoitavuuden varmistamiseksi.

EPPO:n toimivallan maarittely ei ole kaikilta osin selkea eika vakaalla poh-
jalla. Ongelma liittyy erityisesti asetuksen 22 artiklan 3 kohdan liitAnnaisri-
koksen maarittelyn. Kysymys siita, mika liittyy erottamattomasti sellaiseen
rikolliseen toimintaan, joka kuuluu tdman asetuksen tdman artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan, on epaselva ja jaanee kaytanndssa syyttajalaitoksen

POLIISIHALLITUS

Asemapaallikdnkatu 14, PL 22, 00521 HELSINKI

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi

Puh. +358 295 480 181, Faksi +358 295 411 780 poliisi.fi



Z POLIISI

POLIISIHALLITUS

Kirje ID-20389091 2(4)

ja EPPO:n valilla ratkaistavaksi. EPPO:n toimivallan kayttaminen tarkoittaa
sita, etta kansallinen viranomainen ei saa kayttaa omaa toimivaltaansa asi-
assa. Tata ei pida tai ei ainakaan tulisi tulkita siten, etta jokin toiminta kes-
keytyisi toimivaltakysymysten selvittelyn johdosta joltain osin, vaan esimer-
kiksi esitutkintaa jatketaan keskeytymatta toimivaltakysymyksista riippu-
matta. Toinen EPPO:n toimivallan maarittelyyn liittyva kysymys koskee ns.
unionipetosdirektiivia (EU) 2017/1371. EPPO:n toimivalta maaritellaan yk-
simielisyytta edellyttavan EPPO-asetuksen lisaksi unionipetosdirektiivilla,
jota voidaan muuttaa maaraenemmistopaatoksella.

Pakkokeinojen kaytdon edellytykseksi on saadetty EPPO-lain 10 §:n 2 mo-
mentin mukainen rajoitus. Sen mukaan pakkokeinojen kaytén edellytykse-
na asetuksen 31 artiklan mukaisessa rajat ylittdvassa tutkinnassa olisi, etta
pakkokeinon kaytto olisi sallittua, jos tutkittavana oleva teko olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Rajoitus on tarkea, silla muutoin riski
pakkokeinovalikon hajoamisesta erilaisiin menettelyihin kasvaisi. Ehdotus
talta osin on seka kaytannallinen ja pakkokeinosta paattavan viranomaisen
kannalta toimiva.

Saman pykalan 3 momentissa viitataan asetuksen 32 artiklassa mainittui-
hin menettelyihin. Sen mukaisesti tehtavaksi annetut toimenpiteet toteute-
taan asetuksen ja avustavan valtuutetun Euroopan syyttajan jasenvaltion
lainsdadanndn mukaisesti. Asiaa kasittelevan valtuutetun Euroopan syytta-
jan nimenomaisesti ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyja on noudatet-
tava, elleivat kyseiset muodollisuudet ja menettelyt ole avustavan valtuute-
tun Euroopan syyttajan jasenvaltion lainsdadanndn perusperiaatteiden vas-
taisia. EPPO voi kayttda toiminnassaan perinteisia oikeusapuinstrumentte-
ja tai vastavuoroisen tunnustamisen mukaisia EU:n kansainvalisen yhteis-
tydn sopimuksia ja jarjestelyja tai EPPO voi kayttaa EPPO-asetusta pyyn-
non perusteena (sui generis). Tama jalkimmainen vaihtoehto lienee se to-
dennakaisin kayttoon tuleva instrumentti. Tassa tilanteessa korostuu arvio
siitd, mika on kansallisen lainsaadannon ja oikeusjarjestyksen perusperi-
aatteiden mukaista ja mika ei. Kieltaytymisperusteiden laatu ja laajuus
vaihtelevat osittain sen mukaisesti, mita instrumenttia kansainvalisessa yh-
teistydssa kaytetaan tai minka lain mukaan asiaa arvioidaan. Esimerkiksi
eurooppalaisen tutkintamaarayksen osalta kieltadytymisperusteet eivat ole
samoja kuin esimerkiksi kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa anne-
tun lain (5.1.1994/4) 12 ja 13 §:ssa mainitut kieltdytymisperusteet. Vaikka
tallaiset tilanteet tulevat olemaan hyvin suurella varmuudella erittdin harvi-
naisia, ei asiaa ole syyta sivuuttaa. Varsinkin avustavan valtuutetun syytta-
jan rooli korostuu siina, ettei tutkinnanjohtajan poydalle tule pyyntoa, jonka
osalta heraa huoli siita, onko se kansallisen lainsaadannén mukainen ja
onko se suoritettavissa.

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 39), etta 32 artiklassa vahvistetaan pe-
riaate, jonka mukaan EPPO:n kayttdessa toimivaltaansa jasenvaltiossa,
noudatetaan kaikilta osin kansallisen lainsdadannon saanndksia esimerkik-
si esitutkinnan suorittamisessa. Asetuksen saanndkset eivat muuta Suo-
messa viranomaisten toimivaltajarjestelyja. Vastuu esitutkinnan toimittami-
sesta on edelleen esitutkintaviranomaisilla ja tutkinnanjohtajuus kuuluu
my6s EPPO:n toimivaltaan kuuluvissa asioissa esitutkintaviranomaisille ei-
ka syyttajalle. Niin ikaan syyttajan osallistuminen esitutkintaan perustuu
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esitutkintalaissa syyttajalle annettuihin toimivaltuuksiin seka olemassa ole-
viin esitutkintayhteistyon kaytantoihin.

Sama asia on tuotu esille yksiselitteisesti Euroopan syyttajanviraston toimi-
valtaa Suomessa koskevan EPPO-lain 2 §:n perusteluissa (s. 106), jossa
todetaan, etta esityksessa ei ole tarkoituksena muuttaa syyttajan asemaa
suomalaisessa esitutkintajarjestelmassa. Esitutkinnan johtaminen kuuluu
myds EPPO:n toimivaltaan kuuluvissa rikosasioissa esitutkintaviranomaisil-
le ja syyttaja toimii tutkinnanjohtajana ainoastaan esitutkintalain 1 luvun 4
§:n mukaisesti silloin, jos tutkinnassa on poliisimiehen tekemaksi epailty ri-
kos. Nykytilan jatkuvuutta korostaa myds EPPO-asetuksen johdanto-osan
15 kappaleen kirjaus, jonka mukaan asetus ei vaikuta jasenvaltioiden kan-
sallisiin jarjestelmiin koskien tapaa, jolla rikostutkinta on jarjestetty.

Edella mainittu periaate viranomaisten toimivaltuuksien osalta on tarkea
siksi, ettd EPPO-asetus monin paikoin on epaselva siita, miten tata
EPPO:n toimivaltaa kaytetaan. Esimerkiksi EPPO-asetuksen 4 artiklan mu-
kaan EPPO vastaa direktiivissa (EU) 2017/1371 saadettyjen ja tdssa ase-
tuksessa maaritettyjen unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten
tutkimisesta seka kyseisten rikosten tekijdiden ja niihin osallisten asettami-
sesta syytteeseen ja saattamisesta tuomittaviksi. Tata varten EPPO toteut-
taa tutkinta- ja syytetoimia seka hoitaa syyttajan tehtavia jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa siihen asti, kun asia on lopullisesti ratkais-
tu. Artikla viittaa siis myo6s aktiiviseen tekemiseen. Samoin voidaan arvioida
EPPO-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan osalta, jossa todetaan, etta EPPO
kayttaa toimivaltaansa joko aloittamalla tutkinnan 26 artiklan nojalla tai
paattamalla kayttaa 27 artiklan mukaista oikeuttaan ottaa asia kasiteltavak-
seen. Jos EPPO paattaa kayttaa toimivaltaansa, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset eivat saa kayttda omaa toimivaltaansa saman rikollisen toi-
minnan osalta. Asetuksen 28 artiklassa sdadetaan tutkinnan toteuttamises-
ta. Sen mukaan asiaa kasitteleva valtuutettu Euroopan syyttaja voi tdman
asetuksen ja kansallisen lainsdddanndn mukaisesti joko toteuttaa itse tut-
kintatoimenpiteita ja muita toimenpiteita tai antaa sellaisia oman jasenvalti-
onsa toimivaltaisten viranomaisten tehtavaksi.

EPPO-asetuksen 80 artiklassa sdddetaan operatiivisten henkildtietojen siir-
toja koskevista yleisista periaatteista. Mikali ndma tiedot siirretdan edelleen
kolmannelle valtiolle tai kansainvaliselle jarjestolle, tulee EPPO:n saada
muiden edellytysten tayttyessa ennakkolupa alkujaan toimivaltaiselta tiedot
siirtdneeltad viranomaiselta. Ehdotetun EPPO-lain 16 §:ssa todetaan, etta
luvan voi antaa alkuperaisen siirron toteuttanut toimivaltainen viranomai-
nen. Pykalan perusteluissa ei avata sita, mita talla ilmaisulla tarkoitetaan eli
onko kyse tutkinnanjohtajan antamasta luvasta vai tuleeko lupa saada asi-
assa esimerkiksi syyttajana toimineelta henkilolta, joka on siirtanyt tiedot
edelleen valtuutetulle syyttajalle, vai valtuutetulta syyttajalta itseltaan, joka
on luovuttanut tiedot EPPO:lle ja kayttaa asiassa syyttajan puhevaltaa.
Taman ketjun tutkinnanjohtaja-syyttaja-valtuutettu syyttaja-EPPO ajateltu
olemassaolo on selkea ja iimenee myds EPPO-lain 7 §:sta, jossa sdade-
tadan rikosasiasta ilmoittamisesta syyttajalta valtuutetulle syyttajalle. Selkea
maininta pykalassa tarkoitetusta viranomaisesta olisi parempi kuin viittaus
"alkuperéisen siirron toteuttaneeseen toimivaltaiseen viranomaiseen’. Asi-
asta olisi hyva mainita ainakin perusteluteksteissa, mikali varsinaista pyka-
133 ei katsota tarpeelliseksi muuttaa.
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EPPO:n perustamista koskevan lain antamisen yhteydessa on tarkoitus
muuttaa myos esitutkintalain 5 luvun 1 §:33 siltd osin, kuin se koskee syyt-
tajalle ilmoittamista. Kyse on selventavasta lisdyksesta, joka on sinansa
asiallinen. Vallitseviin kaytantoihin se ei aiheuta muutosta, silla EPPO:n
toimivaltaan kuuluvat rikokset ovat luonteeltaan sellaisia, etta jo nykyaan
niista ilmoittaminen syyttajalle on ohjeistettu seka Poliisihallituksen etta
syyttajalaitoksen sisalléltdan samanlaisissa ohjeissa. lImoittaminen tapah-
tuu samoja muotoja ja keinoja noudattaen kuin muissakin rikosasioissa
muun muassa Patja-Sakari -yhteyden avulla.

Poliisiylitarkastaja Markku Ryymin

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
12.11.2020 klo 09:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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