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Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle rehulaiksi seka laeiksi Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6
§:n ja sakon tdytdantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta (HE 200/2020 vp)

Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausunnon
otsikossa mainitussa asiassa. Esityksessa ehdotetaan annettavaksi uusi rehulaki.
Samalla nykyinen saman niminen laki kumottaisiin. Esityksessa ehdotetaan myds
muutettavaksi Harmaan talouden selvitysyksikdsta annettua lakia ja sakon
taytantoéonpanosta annettua lakia. Uudella lailla rehulainsdadantoon tehtaisiin
EU-lainsddadannon ja kansallisten tarpeiden vaatimat muutokset. Sdannoksia on
tarkoitus yhdenmukaistaa elintarvikeketjun muun lainsdadannon kanssa.

Oikeusministerio on antanut hallituksen esitysta koskeneesta luonnoksesta
lausunnon maa- ja metsatalousministeriolle 11.8.2020 (VN/4621/2020-OM-11).
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota useisiin kysymyksiin, mm. henkil6tietojen
suojaan, tietojen luovutuksiin ja tiedonsaantioikeuksiin, rikkomuksista ilmoittajan
henkildllisyyden suojaamiseen, valvontaviranomaisen antamaan kehotukseen,
rehualan toimijan luotettavuuden selvittamiseen, seka tilapaisista rajoituksista
sdadtamiseen ministerion asetuksella.

Henkil6tietojen suoja esityksen perusteluissa

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty selkoa ehdotetun rehulain
sadnnodsten suhteesta perustuslain 10 §:n mukaiseen henkilétietojen suojaan.
Perusteluista ilmenee, ettd henkildtietojen kasittelya liittyy erityisesti
viranomaisen tiedonsaantioikeuksia, rehualan toimijan luotettavuuden
selvittdmista ja rekisterinpitoa koskeviin sddannoksiin. Esityksesta ja
lakiehdotuksesta ilmenee myos, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettu henkiltietojen
kasittely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/680) soveltamisalaan.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksessa ei ole tehty kovin yksityiskohtaisesti
selkoa ehdotetun saantelyn osalta kansallisen saantelyliikkumavaran alasta, mihin
oikeusministerio kiinnitti jo lausuntokierroksella huomiota. Perusteluista tulisi
kdyda ilmi ainakin kansallisen saantelyliikkumavaran kadytto niiden saanndsten
osalta, joihin liittyy henkilotietojen kasittelya, seka henkilotietojen kasittelyn 6
artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste. Sdantelyliikkumavaran kayttoa
arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoon (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Yleislakien tdydentaminen
erityissadannoksilla on mahdollista, jos henkilttietojen kasittely perustuu



tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan.
Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen painottanut, etta hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn
osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42,
PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Ehdotetut sdanndkset henkilotietojen kasittelysta ovat sindnsa rajallisia, mika
vastaa hyvin perustuslakivaliokunnan tarkistettua tulkintakaytant6a yleista
tietosuojalainsdadantoa taydentavasta erityislainsaadannosta. Esimerkiksi
luotettavuuden arviointia koskevaan tietojen kasittelyyn voisi kuitenkin
oikeusministerion kasityksen mukaan liittya arkaluonteisten tietojen kasittelya,
mika on my0Os huomioitu esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa.
Tallaiset henkilotietojen kasittelyn kannalta ehdotetut erityissaannokset ovat
perusteltuja.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus

Hallituksen esityksen 42 §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi viranomaisen
tiedonsaantioikeudesta. Pykalan sddnnoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta
valvontaviranomaisella olisi myds seuraamusmaksun maaraamisen yhteydessa
oikeus saada sakkorekisterista tarvittavat tiedot sen varmistamiseksi, ettei
henkil6a ole samasta rikoksesta jo tuomittu sakkorangaistukseen
tuomioistuimessa.

Oikeusministerio huomauttaa, etta sakkorekisteritietojen luovuttamisesta
sdddetdan sakon taytantéonpanolain (672/2002) 50 §:ssd, jonka 2 mom. mukaan
Oikeusrekisterikeskus saa salassapitovelvollisuuden estimdtté pyynndstd
luovuttaa tietoja niille, joiden oikeudesta mainittujen tietojen saamiseen
sdddetddn erikseen lailla. Tietoja ei saa luovuttaa endé sen jilkeen, kun kolme
vuotta on kulunut lainvoimaisen tuomion tai muun lopullisen viranomaisratkaisun
julistamisesta tai antamisesta. Sakkorekisterin tietojen luovuttaminen vaatii siten
nimenomaisen saanndksen oikeudesta tietojen saantiin ja siita tulee riittavan
selvasti kdyda ilmi oikeus saada tietoja nimenomaan sakkorekisteristd. Tietojen
luovuttamista koskevassa saanndksessa tulee yksiloida tietoihin oikeutettu taho,
luovutettavat tiedot ja tietojen kayttotarkoitus.

Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole erikseen ehdotettu saddettavaksi tasta
tietojensaantioikeudesta sakkorekisterista edella mainitulla tavalla, vaan
tiedonsaantioikeus sakkorekisterista vaikuttaa jaavan yleisen tiedonsaantioikeutta
koskevan sddnnoksen ja sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetun varaan, joka ei
perusta riittdvaa tiedonsaantioikeutta sakkorekisterin tietoihin.

Hallituksen esityksen 44 §:ssa saadettavaksi ehdotettu viranomaisen oikeus oma-
aloitteisesti luovuttaa tietoja mahdollistaa salassapidettavien tietojen luovutuksen
hyvin valjin perustein. Perusteluissa on todettu, ettd saannds mahdollistaisi
tehokkaan tietojenvaihdon ja yhteistyon harmaan talouden torjuntaan
osallistuvien eri tahojen kanssa. Pykalan perusteella tietojen luovutusta ei
kuitenkaan ole rajattu pelkdstdaan harmaan talouden torjumiseksi tehtavaan
tietojenvaihtoon.

Perustuslakivaliokunta on tietojenluovutusta arvioivassa kaytannossaan katsonut,
etta salassapitosdadanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime



kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen
syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketddn sadanndksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todennadkoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytdnnossa
perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyynt6a
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi
kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa
tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 17/2016 vp ja siiné viitatut
lausunnot).

Esitetyn kaltaisessa sdaantelyssa valvontaviranomainen arvioisi oma-aloitteisesti,
olisiko jokin tieto valttamaton toiselle viranomaiselle sille sdddetyn tehtdvan
hoitamiseksi. Vaikka tiedonluovutusoikeus on sidottu toisen viranomaisen
tehtdvan hoitamisen kannalta valttdmattomiin tietoihin, jaa sdantely hyvin valjaksi
ylld mainitun perustuslakivaliokunnan kaytannén nakdkulmasta.

Rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen

Esityksen 65 §:ssa sdadettaisiin rikkomuksista ilmoituksen tehneen luonnollisen
henkilon henkildllisyyden salaamisesta. Valvonta-asetuksen 140 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on
kaytossaan vaikuttavat jarjestelyt, joilla voidaan ilmoittaa tdman asetuksen
todellisista tai mahdollisista rikkomisista. Edelleen valvonta-asetuksen mukaan
ndihin 1 kohdassa tarkoitettuihin jarjestelyihin on sisallytettava ainakin seuraavat:
a) menettelyt rikkomisia koskevien ilmoitusten vastaanottamista ja niihin liittyvia
jatkotoimia varten; b) rikkomisesta ilmoittavien henkildiden asianmukainen
suojelu kostotoimilta, syrjinnalta tai muun tyyppiselta epaoikeudenmukaiselta
kohtelulta; ja c) rikkomisesta ilmoittavan henkilén henkiltietojen suoja unionin ja
kansallisen lainsaadannon mukaisesti.

Ehdotettu tarkoittaa poikkeamista perustuslain 12 §:n 2 momentin
julkisuusperiaatteesta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuutta
voidaan rajoittaa vain vdlttdmdttémien syiden vuoksi ja lailla. Jos valvonta-asetus
jattaa asiaan liittyen sdantelyliikkumavaraa, on tarkeaa esittaa riittavat
asiaperustelut sille, ettd julkisuuden rajoittamista pidetaan valttamattomana
keinona tavoitteiden saavuttamiseksi. Julkisuusperiaatteesta poikkeamisen
valttamattomyytta ei ole kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa.

Lahtokohtaisesti julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla seka muulla,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada
asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto myos salassapidettavan
asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.
Julkisuuslain mukaan asianosaisella on ndin ollen laajempi tiedonsaantioikeus,
joka ulottuu myos yleisolta salassapidettavaan tietoon. Tasta ns.
asianosaisjulkisuudesta voidaan poiketa julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa
saddetyin perustein. Hallituksen esityksen sddannoskohtaisissa perusteluissa ei ole
kasitelty ehdotetun sadntelyn suhdetta julkisuuslaissa sdadettyyn



asianosaisjulkisuussaantelyyn, minka vuoksi suhde jaa epaselvaksi.
Asianosaisjulkisuussaantely vaikuttaa mahdollisuuksiin soveltaa ehdotettua
salassapitoperustetta ja voi tehda salassapitoperusteesta tapauskohtaisesti
kdytdnnossa tehottoman.

Oikeusministerio painottaa, ettd julkisuuslain 11 §:n 2 momentin ndkdkulmasta
sen selvittdminen, onko tiedon antaminen asiakirjasta vastoin erityisen tarkeaa
yleista tai yksityistad etua, edellyttaa aina tapauskohtaista arviointia. Viranomaisen
tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa on pyrittdava sovittamaan yhteen yksilon
oikeusturvan kannalta keskeinen vaatimus oikeudesta saada tietda itsedan
koskevan ratkaisun perusteet ja toista koskevat tarkeat edut samoin kuin
keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sadntelyiden tarkoituksen
toteutuminen. (HE 30/1998 vp) Mainitussa julkisuuslakia koskevassa hallituksen
esityksessa todetaan, etta tiedon antaminen esimerkiksi siitd, kuka on tehnyt
valvontaviranomaiselle selvityspyynnon, saattaa yksittdistapauksessa olla vastoin
yleista etua, jos tiedon antaminen voi vaarantaa valvontaviranomaiselle tarkean
tiedonsaannin. Erittain tarkea yksityinen etu taas voi liittya esimerkiksi
yksityiseldman suojaamiseen tai yksilon turvallisuuden varmistamiseen.



