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EDUSKUNNAN MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNALLE

ASIA Oivangin ja Kallioluoman paliskuntien asiantuntijalausunto Hallituksen
esityksesta HE 152/2020 vp eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta

LAUSUNTO

Oivangin ja Kallioluoman paliskunnat kiittdvat maa- ja metséatalousvaliokuntaa
mahdollisuudesta tulla kuulluksi asiantuntijana ja lausuvat kasilla olevasta
hallituksen esityksesta poronhoitolain muuttamiseksi seuraavan.

Hallituksen esitykseen on jaanyt olennainen asianosaisten oikeusturvaa
vaarantava virhe, joka on sek& perustuslain ettd vallitsevan oikeuden
vastainen. Tama virhe liittyy oikeusturvan kannalta haitalliseen
todistelumahdollisuuksien keinotekoiseen rajoittamiseen.

Hallituksen esityksessa on l&hdetty siita, ettéa lailla perustettavan uuden
porovahinkolautakunnan tehtavana on pyynndsta antaa 36 a §:n mukaisesti
asiantuntijalausuntoja  muun ohella siitd, ovatko porot aiheuttaneet
korvattavaksi sdadettya vahinkoa ja mika on vahingon suuruus. Lautakunnan
tarkoituksena on turvata porovahinkojen kasittelyyn liittyvan
puolueettoman erityisasiantuntemuksen saaminen.

Hallituksen esityksen 37 8:ss& kuitenkin tdmé&n vastaisesti esitetaan, etta
vireilla oleva oikeudenkaynti estdéa lautakuntaa antamasta lausuntoa eika
lautakunta voi kasitelldA asianosaisen tekemad& lausuntopyyntda
tilanteessa, jossa asia on vireilla tuomioistuimessa.

Perustuslain 21 §:n sdaannds "turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet lailla”. Vastaavasti oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1
§:ssa sdadetaan, etta "asianosaisella on oikeus esittaa haluamansa naytto
asian tutkivalle tuomioistuimelle”. Hallituksen esitys rajoittaa siten talta osin
asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin estamalla
perusteettomasti asianosaisen mahdollisuuden esittdd tuomioistuimessa
todisteluna lautakunnan puolueeton lausunto.
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Porovahinkoja koskevat riita-asiat liittyvat nykyisissa arvioimislautakunnissa ja
tuomioistuimissa lahes yksinomaan siihen onko vahinko poron vai muun
vahinkotekijan aiheuttama ja/tai mikd on aiheutuneen vahingon maéaara.
Hallituksen esityksen 37 8 muodostaakin siten kaytannossa sangen erikoisen
ja perustuslain  vastaisen ongelmatilanteen. Asian tultua vireille
karajaoikeudessa, asianosainen ei voi esittaa nayttdna omien vaatimustensa
tueksi porovahinkoihin erikoistuneen asiantuntijatahon puolueetonta lausuntoa,
vaikka oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja oikeudenkaymiskaaren saannot
taman oikeuden asianosaiselle takaavatkin. Ongelmallisemmaksi tilanteen
tekee se, ettd porovahinkoihin erikoistuneiden asiantuntijoiden maaréa on
Suomessa valitettavan harvalukuinen. Todellisuudessa puhutaan kolmesta
henkilosta. Toisin sanoen lautakuntaa vastaavaa erikoisasiantuntijuutta ei
yksinkertaisesti ole saatavilla muualta.

Kaytantd on osoittanut, ettd porojen syyksi erehdytddn herkasti laittamaan
myas viljelyteknisten syiden ja/tai riistaeléinten aiheuttamia satotappioita. Poro-
ja viljely yms. vastaavien vahinkojen arviointi edellyttdd nopeaa toimintaa, silla
vahinkojen jaljet voivat esimerkiksi saadolosuhteiden takia havita jopa
muutamassa paivassa. Naissa tilanteissa todellisen vahingonaiheuttajan
selvittAminen ja todentaminen on mahdotonta, mikali asiantuntija ei paase
kaymaan paikan paalla silloin, kun vahinko on tapahtunut.
Arvioimislautakunnan kayttd on ainoa tapa saada vahinko arvioitua ja
dokumentoitua riittavan nopeasti. Tuomioistuin kasittely kestaa paasaantoisesti
vuodesta kahteen. Se ei hitautensa vuoksi sovellu nopeaa toimintaa vaativaan
arviointitydhon, minka vuoksi ei myodskaan ole perusteltua, etta tuomioistuin
kasittely estaisi arvioimislautakunnan lausunnon antamisen ja sen kayton
todisteena. Kun huomioidaan tama ja sopivien asiantuntijoiden vahaisyys
maassamme, heikentaa hallituksen esityksen 37 § asianosaisten
oikeusturvan ohella tosiasiallisesti myos tuomioistuimen
kokonaisvaltaista tiedonsaantimahdollisuutta, johon
oikeudenkayntimenettelyjen uudistamisessa on pyritty.

On suoraan sanottuna jarjetonta luoda ensin jarjestelméd, joka kykenee
antamaan porovahinkoasioissa puolueettomia asiantuntijalausuntoja ja
taman jalkeen todeta, etta kyseisten lausuntojen hankkiminen ja kaytto
todisteina riita-asioissa kielletd&dn. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin
littyvaa todisteiden esittamisvapautta ei voida rajoittaa puhtaan poliittisella
paatoksenteolla. Tama ei yksinkertaisesti ole hyvaksyttavaa.

Esiintuodun ongelma tilanteen vuoksi Oivangin ja Kallioluoman paliskunnat
katsovat, etta asiaan tulisi pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen
esityksen perustuslainmukaisuuden selvittdmiseksi huomioitaessa erityisesti
se, ettei hallituksen esitys ole mydskaan oikeusministerion 27.4.2020
antaman lausunnon (VN/4574/2020 MMM) mukainen silta osin kuin se
estdd asianosaisia hankkimasta lautakunnan asiantuntijalausuntoa
tuomioistuimen kayttoon.
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Lausuntoasian kasittelya koskevan 37 8:n ohella Oivangin ja Kallioluoman
paliskunnat haluavat kiinnittd& maa- ja metsatalousvaliokunnan huomiota myos
vahinkojen ilmoitusvelvollisuuteen.

Hallituksen esitykseen kirjattu vahinkojen ilmoitusvelvollisuus tulee sen
kohtaamasta vastustuksesta huolimatta sailyttaa ja
ilmoitusvelvollisuuden mahdollinen laiminlyonti sanktioida siten, etta sen
katsotaan johtavan korvauksen maaran sovitteluun vahingonkorvauslain
saannosten mukaisesti. Mikali vahingosta ilmoittaminen laiminlyddaan, ei
paliskunnalla ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa porovahinkojen
estamiseen tai mahdollisesti jo syntyneiden vahinkojen rajoittamiseen. liman
ilmoitusvelvollisuutta ja sen noudattamisen turvaavaa sanktiointia riskind on
my0os oikeuden vaarinkaytto.

Hallituksen esityksen epakohdat tukevat Kuusamon merkkipiirin alueella
valitettavan yleista tilannetta, jossa vahingon sattuessa vahingonkarsija ei
ilmoita vahingosta, hankkii itseddn miellyttdvan naytén ja vie tdman jalkeen
asian viranomaisen ratkaistavaksi. Tavanomaisesti asiaan on hankittu naytoksi
ProAgrian lausunto, josta esitetddn vain lausunnon tilaajalle sopiva osa
todisteena. Siina vaiheessa, kun paliskunta saa asiasta ensimmaisen kerran
tiedon, on aikaa kulunut tyypillisesti jo sen verran, ettei todellisia vahinkotekijoita
ja vahingonmaara pystyta enaa selvittdmaan. Talloin paliskunnilla ei ole
mahdollisuutta puolustautua esitettyja korvausvaatimuksia vastaan, mikali
paliskunta katsoisi ne aiheettomiksi. Kun tdhan tilanteeseen peilataan viela
hallituksen esityksessa todettua 37 8:n mukaista Kkieltoa hankkia
tuomioistuinkasittelyd varten asiantuntijalausunto poro- ja viljelyvahinkoihin
erikoistuneelta lautakunnalta, voidaan esityksessa todeta olevan vakava
asianosaisten oikeusturvaa vaarantava aukko, joka samalla mahdollistaa
oikeuden vaarinkayton.

Muilta osin Oivangin ja Kallioluoman paliskunnat nakevat vireilla olevan
lakiuudistuksen paasaantoisesti tarpeellisena ja tavoitteiltaan
oikeansuuntaisena. Mikali edella todettuja olennaisia virheellisyyksia ei
hallituksen esityksesta Korjattaisi, ei esitys tule saamaan taakseen
poroelinkeinon tukea. Oivangin ja Kallioluoman paliskunnat esittavatkin taman
vuoksi esiintuotujen ongelmakohtien korjaamista.

Kuusamossa 28.10.2020

Juha Kujala Heikki Harméa
Poroisanta Poroisanta
Oivangin paliskunta Kallioluoman paliskunta



