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Hallituksen esitys (HE 184/2020 vp) eduskunnalle laiksi Suomen osallistu-
misesta Euroopan syyttajanviraston (EPPO) toimintaan seka siihen liittyvik-

si laeiksi

Hallintolakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta kir-
jallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.
Esityksessd ehdotetaan lainsaadantdmuutoksia, joiden tekemista
edellyttaa tiivimman yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttajanvi-
raston (EPPQO) perustamisessa annettu neuvoston asetus (EU)
2017/1939. EPPO:n toimivallassa on tutkia rippumattomana EU:n
syyttgjaviranomaisena EU:n talousarvioon kohdistuvia rikoksia ja
asettaa rikoksista epaillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissa.

Esityksessd ehdotetaan ensinnakin saadettavaksi asetuksen saan-
noksia taydentava laki Suomen osallistumisesta Euroopan syyttajan-
viraston toimintaan. Liséksi ehdotetaan tehtavaksi asetuksesta johtu-
via muutoksia useisiin lakeihin.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Rajaan lausuntoni eraisiin asetuksen ja hallituksen esityksen heréat-
tamiin  kysymyksiin oikeusasiamiehen valtiosaantbiseen aseman,
EPPO-syyttajadédn kohdistuvan laillisuusvalvonnan, virkavastuun ja
syyttajantoiminnan kannalta. Oikeusasiamiehestd jaljempéana lausu-
mani soveltuu soveltuvin osin myds toisena ylimpéana laillisuusvalvo-
jana toimivaan valtioneuvoston oikeuskansleriin.
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1. OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA EPPO-ASETUKSEN SOVELTAMISALAAN KUU-
LUVASSA RIKOSASIASSA

Perustuslain 110 8:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta
tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystéa virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maa-
ratd syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa.

Oikeusasiamiehellda on toimivalta toimituttaa esitutkinta ja tehda syy-
teharkinta missa tahansa toimivaltaansa kuuluvassa laillisuusvalvon-
ta-asiassa. Siten periaatteessa jokainen oikeusasiamiehen kasitelta-
vana oleva laillisuusvalvonta-asia on potentiaalinen rikosasia. On
mahdollista, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta-asiana alka-
neen toiminnan selvittelyssa syntyy epaily sellaisesta valvottavan te-
keméasta rikoksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen, jota on
tarkoitettu EPPO-asetuksessa.

Ehdotetun lain 7 8:n 1 momentin mukaan syyttajan tulee ilmoittaa val-
tuutetulle Euroopan syyttajalle EPPO-asetuksen 24 artiklassa tarkoi-
tetusta rikosasiasta. Mainitun 24 artiklan mukaan unionin toimielinten,
elinten ja laitosten sekéa jasenvaltioiden sovellettavan lainsdddannén
mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava EPPO:lle il-
man aiheetonta viivytysta kaikesta rikollisesta toiminnasta, jonka osal-
ta se voisi kayttaa toimivaltaansa.

Perustelujen mukaan Suomessa ilmoittavana viranomaisena toimisi
syyttgja, joka on esitutkintalaissa sdadetyin tavoin saanut esitutkinta-
viranomaiselta tiedon rikoksesta, jonka esille tulleiden seikkojen pe-
rusteella voitaisiin katsoa kuuluvan EPPO:n toimivaltaan. Edelleen
perusteluissa (s. 110) todetaan, ettd syyttdjana voitaisiin pitdd myos
syyttgjalaitoslain 8 §:ssa maariteltyja erityissyyttdjid, eli valtioneuvos-
ton oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta naiden toimies-
sa asiassa kansallisena syyttajaviranomaisena.

Olen jo asian valmistelun tyéryhmévaiheessa antamassani lausun-
nossa (EOAK/3745/2019) katsonut, ettd ylimman laillisuusvalvojan
valtiosaantdiseen asemaan ei sovi velvollisuus ilmoittaa tutkittava-
naan olevasta asiasta EPPOlIle siina tarkoituksessa, ettd EPPO voisi
paattaa ottaako se asian itselleen. Pidin niin ikdan sopimattomana si-
ta, etta EPPO voi niin harkitessaan ottaa oikeusasiamiehella tutkitta-
vana olevan asian itselleen saatuaan tiedon téllaisesta asiasta.

Lissabonin sopimusta koskevassa lausunnossaan (Hallituksen esitys
[HE 23/2008 vp] Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin
sopimuksen hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsaddannon alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta) perustuslakivaliokunta
(PeVL 13/2008, s. 8) totesi muun ohessa, ettd maaraykset Euroopan
syyttgjanviraston toimivallasta ja Eurooppaneuvostolle annettava
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mahdollisuus laajentaa unionin toimivaltaa merkittavan julkisen vallan
kayttamiseksi jasenvaltiossa edellyttavat sopimuksen kasittelemista
perustuslain 95 §8:n 2 momentissa tarkoitetussa vaikeutetussa jarjes-
tyksessa. Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksessé tarkoitetun so-
pimuksen mainitussa jarjestyksessa.

Vaikka sopimus edella kerrotuin tavoin hyvaksyttiin ja silla annettiin
mahdollisuus merkittdvan julkisen vallan kayttamiseen muulle kuin
kansalliselle viranomaiselle, voidaan kasitykseni mukaan esittda ky-
symys, kuinka pitkélle kansallisen valtiosaantoisen julkisen vallankay-
ton rakenteeseen sopimukseen perustuvalla asetuksella voidaan ja
on tarpeen “"tunkeutua”. Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa
(s. 95) on todettu, ettd "Asetuksen tarkoituksena ei ole ollut puuttua
ylimpien laillisuusvalvojien valtiosaantdiseen asemaan, joka Suomes-
sa vaikuttaisi poikkeavan muissa jasenvaltioissa omaksutusta mallis-
ta, vaan varmistaa tehokkaat tutkinta- ja syytetoimet rikoksissa, jotka
aiheuttavat EU:lle merkittavaa taloudellista vahinkoa.”

Kasitykseni mukaan ylimman laillisuusvalvojan valtiosdantdisen ase-
man sailyttaminen — eli se, etta ylimmalla laillisuusvalvojalla ei olisi
velvollisuutta ilmoittaa kasiteltdvanaan olevasta sindnsa EPPO-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta ja ettda EPPO ei voisi
ottaa téllaista asiaa oikeusasiamiehelta itselleen — ei vaarantaisi EP-
PO-asetuksen tavoitteita.

Voi kuitenkin olla, ettd tdhan valtiosdantdiseen ristiriitaan ei kansalli-
sella tasolla voida endéa puuttua, kuten hallituksen esityksen sivuilla
96-97 arvioidaan. Siina tapauksessa pidan hyvaksyttavana ehdotet-
tua EPPO-lain 9 8§:n 2 momentin saantelya toimivallan kayttoa koske-
van erimielisyyden ratkaisemisesta kardjaoikeudessa, silloin kun osa-
puolena on ylin laillisuusvalvoja. Tyéryhmavaiheessa ehdotettiin, etta
taman erimielisyyden olisi ensivaiheessa ratkaissut valtakunnansyyt-
taja. Pidin oikeusasiamiehen valtiosaantdiseen asemaan sopimatto-
mana jarjestelya, jossa oikeusasiamiehen valvottava valtakunnan-
syyttdja edes ensivaiheessa ratkaisisi toimivaltakysymysta koskevan
erimielisyyden.

2. EPPO-SYYTTAJAN TOIMINNAN LAILLISUUSVALVONTA

Perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, ettéd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteisbn tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan
noudattava lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaes-
saan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutumista.

Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu siten (valtioneuvoston oikeus-
kansleria lukuun ottamatta) kaikkeen viranomaistoimintaan. Oi-
keusasiamiehen valtiosdantbisena tehtavana on eduskunnan puoles-
ta valvoa kaikkea julkisten tehtavien hoitoa.



41710

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa Euroopan syyt-
tgjat ja valtuutetut Euroopan syyttajat "toimivat lainsdadannéssa maa-
ritellyn koko unionin edun mukaisesti eivatka taman asetuksen mu-
kaisia tehtaviddn hoitaessaan pyyda eivatkd ota vastaan ohjeita yh-
deltakddn EPPOnN ulkopuoliselta henkil6ltd, Euroopan unionin jasen-
valtiolta tai unionin toimielimelta, elimeltd tai laitokselta. Euroopan
unionin jasenvaltiot ja unionin toimielimet, elimet ja laitokset kunnioit-
tavat EPPON riippumattomuutta eivatkd pyri vaikuttamaan siihen, mi-
ten se hoitaa tehtaviaan”.

Taman johdosta olen jo tyéryhmavaiheessa pohtinut, mika on kansal-
lisen ylimman laillisuusvalvonnan suhde Euroopan syyttdjan ja valtuu-
tetun Euroopan syyttajan toimiin ndiden toimiessa Suomessa EPPO-
asetuksen mukaisissa tehtavissaan. Tarkoittaako asetus, ettd oi-
keusasiamiehen valvontavalta on suljettu pois EPPO:n toimivaltaan
kuuluvista syyttajantehtavista, vaikka kysymys on oikeusasiamiehen
valvontavaltaan perustuslain mukaan kuuluvasta merkittavasta julki-
sen vallan kaytosta Suomessa?

Esityksessa (s. 90) on pyritty vastaamaan tahan toteamalla, etta "Ar-
vioitaessa asetuksen 6 artiklan merkitysta valtuutettuihin Euroopan
nalta voidaan ensinnakin todeta, ettd asetuksen tarkoitus ja tavoite
huomioiden asetuksessa riippumattomuudella tarkoitettaneen ennen
kaikkea riippumattomuutta mahdollisten syytetoimien kohteena ole-
vista toimijoista, ylemmista kansallisista syyttajaviranomaisista tai sii-
ta, etta kansallisesti pyrittaisiin priorisoimaan muiden kuin unionin ta-
loudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkinta néiden rikosten tut-
kinnan kustannuksella.”

Liséksi tilannetta on verrattu tietosuoja-asetuksen tarkoittamaan val-
vontaviranomaiseen, joka asetuksessa saadetysta riippumattomuu-
destaan huolimatta kuuluu perustuslain mukaisesti oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen valvonnan kohteisiin viitaten perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon hallituksen esityksestd EU:n yleista tietosuoja-
asetusta taydentavaksi lainsdadannoksi (PeVL 14/2018 vp).

Johtopaatoksena perusteluissa paadytaan siihen (s. 92), ettd "ase-
tuksen ei voida katsoa kategorisesti rajoittavan ylimpien laillisuusval-
vojien nykymuotoista laillisuusvalvontaa, joka kohdistuu yleisesti val-
tuutettujen Euroopan syyttajien tai Euroopan syyttajien syyttamistoi-
mintaan suomalaisissa tuomioistuimissa. EPPO-asetus ja sita tayden-
tava lainsaadanto tulee kuitenkin jatkossa ottaa huomioon osana oi-
keusjarjestysta, jonka noudattamista ylimmat laillisuusvalvojat valvo-
vat ja jonka mukaisesti ndma omassakin toiminnassaan jatkossa toi-
mivat”.

Perusteluiden valossa jaa epaselvaksi, mita tarkoittaa se, etta ase-
tuksen “ei voida katsoa kategorisesti rajoittavan” ylimpien laillisuus-
valvojien nykymuotoista laillisuusvalvontaa. Jos joitakin rajoituksia on,
mit& ne olisivat?
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Esityksen perusteluiden mukaan 4 8:n 4 momentissa sdadettaisiin
valtuutetuksi Euroopan syyttajaksi nimitettavan henkilén virkamiesoi-
keudellisesta asemasta. Valtuutettu Euroopan syyttdja nimitettaisiin
maaraajaksi syyttajan virkaan sille ajalle, jonka han toimii valtuutettu-
na Euroopan syyttajana, mikali hanelld ei ole jo syyttajan virkaa.
Saannoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa valtuutetun Euroopan
syyttgjan tehtadva myds muille kuin syyttajan virassa oleville henkildil-
le. Ta&ma nayttaisi viittaavan siihen, ettd valtuutettu Euroopan syyttaja
olisi virkamiesoikeudelliselta asemaltaan suomalainen virkamies. Jos
nain olisi, valtuutetun Euroopan syyttajan laillisuusvalvonnallinen
asema olisi selva eli tama kuuluisi oikeusasiamiehen normaalin lailli-
suusvalvonnan piiriin.

Toisaalta nayttaa siltd, etta sanottu virkamiesoikeudellinen asema ei
laillisuusvalvonnallisesta nakokulmasta kuitenkaan ulotu valtuutetun
Euroopan syyttajan toimintaan asetuksen mukaisissa tehtavissa, jois-
sa he toimivat EPPO:n virkamiehina.

Tama ero kay ilmi muun muassa asetuksen 17 artiklan 4 kohdasta.
Sen mukaan, jos jasenvaltio paattaa erottaa valtuutetuksi Euroopan
syyttajaksi nimitetyn kansallisen syyttajan tai ryhtya kurinpitotoimiin
hanta vastaan syista, jotka eivat liity hdnen taman asetuksen mukai-
siin velvollisuuksiinsa, sen on ilmoitettava asiasta Euroopan paasyyt-
tajalle ennen tallaisiin toimiin ryhtymista. Jasenvaltio ei saa ilman Eu-
roopan paasyyttajan suostumusta erottaa valtuutettua Euroopan syyt-
tajaa tai ryhtya kurinpitotoimiin hanta vastaan syista, jotka liittyvat ha-
nen tadman asetuksen mukaisiin velvollisuuksiinsa. Jos Euroopan
paasyyttaja ei anna suostumustaan, asianomainen jasenvaltio voi
pyytaa kollegiota tarkastelemaan asiaa.

Artiklan 4 kohdan loppuosan perusteella valtuutetun Euroopan syytta-
jan erottaminen ja hé&neen kohdistuvat kurinpitotoimet ovat siis kan-
sallisesti mahdollisia myds asetuksen mukaisiin velvollisuuksiin liitty-
vista syista, mutta vain Euroopan paasyyttdjan suostumuksella. Aina-
kaan tassa suhteessa virkamiesoikeudellinen asema ei siis olisi nor-
maali.

Toisaalta voitaneen ajatella niinkin, ettd kun erottaminen ja kurinpidol-
liset toimet ovat kansallisesti ylipaatddn mahdollisia myods asetuksen
mukaisiin velvollisuuksiin liittyvista syista, niihin kohdistuvan kansalli-
sen ylimman laillisuusvalvonnan ja nahdéakseni myos valtakunnan-
syyttgjan valvonnan taytyy sindnsa olla mahdollista.

Mielestani merkittavaa julkista valtaa kayttavan EPPO-syyttdjan toi-
minnan laillisuusvalvonnallisen aseman tulisi olla yksiselitteisen selva.
Hallituksen esityksen perusteella nain ei nayta olevan.
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3. OIKEUSASIAMIEHEN SYYTETOIMIVALTA JA EPPO-SYTTAJAN RIKOSOIKEUDELLI-
NEN VASTUU

Perustuslain 110 8:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta
tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maa-
ratd syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 27 8:n 2 momentin mukaan valtion-
syyttdjad, johtavaa aluesyyttajad, erikoissyyttajaa, aluesyyttajaa ja
apulaissyyttajaa syytetdan virkarikoksesta hovioikeudessa. Syyttgja-
na on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oi-
keusasiamies taikka valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan
oikeusasiamiehen maaraama syyttaja.

Silloin, kun valtuutettu Euroopan syyttaja toimii "kaksoishattuperiaat-
teen” mukaisesti kansallisen syyttadjan tehtévissa, hanen rikosoikeu-
dellisen virkavastuunsa toteuttaminen kuuluu siis_yksinomaisesti oi-
keusasiamiehen tai oikeuskanslerin toimivaltaan.

Kasitykseni mukaan oikeusasiamiehen perustuslaissa saadetyn syy-
tetoimivallan tulisi ulottua valtuutettuihin Euroopan syyttajiin myos sil-
loin, kun he hoitavat asetuksen mukaisia tehtéavid Suomessa. Jos he
olisivat myos siind tilanteessa virkamiesoikeudellisesti suomalaisia
virkamiehid, asiasta ei olisi epaselvyytta. lImeisesti néin ei kuitenkaan
ole edella kohdassa 2 selostetun perusteella. Liséksi asetuksen 17
artiklan 4 kohdassa puhutaan vain erottamisesta ja kurinpitotoimista,

eikad syytteen nostamisesta valtuutettua Euroopan syyttajaa vastaan.

Asetuksen mukaisia tehtavia hoitaessaan valtuutettu Euroopan syyt-
tdja on EPPO:n virkamies, joka on kasitykseni mukaan rikoslain 40
luvun 11 8:n 4 kohdan tarkoittama ulkomainen virkamies. Mikali n&in
on, haneen voidaan rikoslain 40 luvun 12 8:n 3 momentin 1-kohdan
perusteella soveltaa saman luvun 1-3 ja 14 §:aa eli lahjusrikoksia ja
menettdmisseuraamusta koskevia saannoksida. Mielestani néaihin
saanndksiin rajoittuva rikosoikeudellinen vastuu olisi merkittavaa jul-
kista valtaa kayttavalle syyttajalle selvasti liian kapea. Vastuun alaa
olisi rikoslain 40 luvun 12 8:n 3 momenttiin lisattavalla sdannoksella
laajennettava myds saman luvun 5 ja 7-10 8:n saannaoksiin.

Toisaalta EPPO-syyttajaa voitaisiin pitad myos rikoslain 40 luvun 11
8:n 5-kohdassa tarkoitettuna julkista valtaa kayttdvana henkiléna, jol-
loin sovellettavaksi tulisivat saman luvun 12 8:n 1 momentin nojalla
kaikki luvun virkamiesta koskevat saannokset.

En ole aivan varma rikoslain 40 luvun 11 8:n 4 ja 5 kohtien keskinai-
sesta suhteesta. Se, ettd luvun 12 8:n 3 momentissa soveltamisalaa
on erikseen laajennettu tiettyjen ulkomaisten virkamiesten osalta siita
huolimatta, ettd he kayttavat julkista valtaa, viittaisi ensin mainitse-
mani lisayksen tarpeeseen.
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Totean, ettd rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen EPPO-
asetuksen mukaisten tehtavien hoidossa voi olla epaselvaa, kun val-
tuutetun Euroopan syyttdjan on noudatettava myos valvovan Euroo-
pan syyttajan ja pysyvan jaoston ohjausta ja ohjeita. Esimerkiksi ase-
tuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan valtuutetut Euroopan syyttajat
seuraavat asiasta vastaavan pysyvan jaoston ohjausta ja ohjeita sekéa
valvovan Euroopan syyttdjan ohjeita. Pysyvat jaostot kayttavat myos
paatosvaltaa EPPO-asioissa (10 artikla). Kuinka rikosoikeudellinen
vastuu toteutettaisiin, jos lainvastaiseen menettelyyn valtuutetun Eu-
roopan syyttajan toiminnassa olisivat osallisia myds Euroopan syytta-
ja& ja EPPO:n pysyvan jaoston virkamiehet?

Tilanne nayttaa kuitenkin vield edelld selostettuakin ongelmallisem-
malta. Asetuksen 96 artiklan 5 kohdan mukaan EPPO:on ja sen hen-
kilostoon sovelletaan EU:n erioikeuksia ja vapauksia koskevaa poyta-
Kirjaa. Taman poytékirjan 11 artiklan mukaan unionin virkamiehilla ja
muulla henkilost6lla on heidan kansalaisuudestaan riippumatta jokai-
sen jasenvaltion alueella artiklassa luetellut erioikeudet ja vapaudet,
joihin kuuluu muun muassa lainkaytéllinen koskemattomuus heidan
virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta. 17 artik-
lassa on kuitenkin todettu, ettd kunkin unionin toimielimen on luovut-
tava virkamiehelle tai muulle henkildstolle mydnnetystd vapaudesta
silloin, kun toimielin katsoo, ettd tama luopuminen ei ole ristiriidassa
unionin edun kanssa.

Taméa saantelyn perusteella EPPO-syyttajat olisivat asetuksen mu-
kaisia tehtavid hoitaessaan kansallisen rikosoikeudellisen vastuun to-
teuttamisen ja siten myds perustuslaissa saadetyn virkavastuun ja oi-
keusasiamiehen syyttamistoimivallan ulkopuolella, ellei EPPO yksit-
taistapauksessa luovu virkamiehenséa lainkaytollisesta koskematto-
muudesta. Pidan tatd hyvin ongelmallisena perustuslain 110 ja 118
8:n kannalta.

Hallituksen esityksessa tata kohtaa ei kasitella lainkaan. Téahan asti-
sessa valtiosdantokaytanndssa Suomessa on pidetty tarkoin huoli sii-
ta, etta kaikki julkista tehtavaa hoitavat, saati merkittavaa julkista val-
taa kayttavat, ovat rikosoikeudellisen virkavastuun piirisséa. Tasta on
huolehdittu myds niissa tilanteissa, joissa ulkomainen virkamies toimii
Suomen alueella. Tiedossani ei ole mitaan tilannetta, jossa nykyisin
Suomessa joku julkista valtaa kayttava taho voisi jaada rikosoikeudel-
lisen virkavastuun ulkopuolelle.

Todettakoon, etta eduskunnan kasiteltavana on hallituksen esitys (HE
141/2020 vp) eurooppalaista raja- ja merivartiostoa koskevaksi tay-
dentavaksi lainsaddanndoksi. Esitykseen liittyvan Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1896 artiklassa 96 on EPPO-
asetusta vastaava viittaus EU:n erioikeuksia ja vapauksia koskevaan
poytékirjaan. Kuitenkin asetuksen 85 artiklassa on saadetty, etta isan-
tdjasenvaltion alueella olevia ryhmien jasenid, henkildstésdantdjen
alainen henkil6éstd mukaan lukien, kohdellaan samalla tavalla kuin
isantdjasenvaltion virkamiehid sellaisten rikosten osalta, joiden koh-
teeksi he joutuvat tai joita he tekevat.
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Totean vield lopuksi, ettd siind tapauksessa, ettd EPPO luopuu vir-
kamiehensa lainkaytdllisestd koskemattomuudesta, ja& jossain maa-
rin epaselvaksi, kuka asiassa toimii syyttajana. Syyttajalaitoksesta
annetun lain 27 8:n 2 momentin mukainen syyteoikeuden jarjestely on
rakennettu virkanimikkeittain. Vaikka valtuutetulla Euroopan syyttajal-
& on "taustavirkana” joku momentissa mainittu syyttajan virka, ase-
tuksen mukaisissa tehtavissaan han toimii EPPO:n syyttajana ja vir-
kamiehena.

4. EUROOPAN SYYTTAJAN JA VALTUUTETUN EUROOPAN SYYTTAJAN ASEMA
SYYTTAJANA

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan valtuutetut Euroopan syytta-
jat toimivat EPPOnN puolesta omissa jasenvaltioissaan, ja heilla on
samat valtuudet kuin kansallisilla syyttajilla tutkinnan, syytteeseenpa-
non ja syytteiden ajamisen osalta. Asetuksen 13 artiklan 3 kohdan ja
28 artiklan 4 kohdan perusteella my6és Euroopan syyttaja voi tutkia
asiaa samoilla valtuuksilla.

Ehdotetun 5 8§:n mukaan, sen liséksi, mitd EPPO-asetuksessa saade-
tdan, Euroopan syyttgjalla ja valtuutetulla Euroopan syyttajalla on teh-
tavassaan samat toimivaltuudet kuin syyttgjalla Suomen lain mukaan.

Normaaleissa rikosasioissa, jossa syytetoimivallan osalta ei ole s&a-
detty minkaanlaisia erityisjarjestelyja, EPPO-syyttdjan syytetoimival-
lan kaytdssé ei liene ongelmallisia kohtia.

Sen sijaan niiltad osin kuin syytteen nostamisesta paattamiselle on
olemassa_erityisjarjiestelyja, asetuksen ja ehdotetun lain perusteella
jaa avoimia kysymyksia. Tallaisia erityisia jarjestelyjd on ainakin halli-
tuksen esityksesséakin esille nostettu ministerivastuuasian kasittely
(jonka mukaista menettelya noudatetaan myoés ylimpien laillisuusval-
vojien kohdalla), mutta myds syytteen nostaminen tuomaria vastaan
lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa, syyttajaa koskevan virka-
syytteen kasittely ja kansanedustajan syytteeseen asettaminen hanen
valtiopaivilla lausumiensa mielipiteiden tai asian kasittelyssd noudat-
tamansa menettelyn johdosta.

Ministerivastuuasian osalta hallituksen esityksessa on arvioitu, etta
"Jos EPPO kuitenkin ottaisi kasiteltavakseen asian, joka kansallisesti
kuuluisi ministerivastuuprosessin piiriin, mahdolliselta asetuksen 28
artiklan perusteella vaikuttaa malli, jossa valtuutettu Euroopan syytta-
ja toimisi valikatend EPPO:n ja kansallisesti toimivaltaisen viranomai-
sen valilla. Kokonaisuutena voidaan siten arvioida, ettd asetus ei
edellytd ministerivastuuasioita koskevan kansallisen sdéntelyn muut-
tamista.”

Jaa epaselvaksi, mita tama “valikatend” toimiminen tarkoittaisi. Mah-
dollisesti on ajateltu, ettd valtuutettu Euroopan syyttdjd saattaa tie-
dossaan olevan EPPO-asetuksen tarkoittaman epaillyn rikosasian pe-
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rustuslain 115 8:n mukaan ministerivastuuasian vireillepanoon oikeu-
tetulle taholle, kun 28 artiklan mukaan valtuutettu Euroopan syyttaja
voi antaa tehtdvia oman jasenvaltionsa toimivaltaisen viranomaisen
tehtavéksi. Pidan selvana, etta tallainen taho ei voi olla kansanedus-
tajat tai eduskunnan valiokunta, jotka eivat ole "toimivaltaisia viran-
omaisia”.

Jaljelle jaisi siis oikeusasiamies tai oikeuskansleri perustuslakivalio-
kunnalle tehtavan ilmoituksen tekijoina. Pidan selvana, ettd tallainen
ilmoitustehtava ei voi velvoittaa oikeuskansleria tai oikeusasiamiesta
tekem&éan perustuslain 115 8:n mukaista ilmoitusta, mikali he eivat
katso ilmoituksen tekemiseen olevan perusteita. Mikali valtuutetun
Euroopan syyttajan ilmoitus ei edella kuvatussa tapauksessa johda
toimenpiteisiin, ndhdékseni kansallisista valtiosaantoisista rakenteista
johtuu, ettd EPPOIla ei ole mahdollisuutta enempiin toimiin. En pida
mahdollisena, ettd valtuutettu Euroopan syyttdja toimisi tassa tilan-
teessa "oikeusasiamiehend” tai "oikeuskanslerina”. Kiinnitdn huomio-
ta siihen, ettd perustuslain 115 8:n mukainen oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin toimivaltuus ei ole syyttajan tehtava.

Jos taas asia johtaisi oikeusasiamiehen tai oikeuskanslerin ilmoituk-
sen kautta syytteeseen, ongelmana olisi se, voisiko EPPO-syyttaja
toimia perustuslain 114 8:n 3 momentin vastaisesti syyttajana valta-
kunnanoikeudessa valtakunnansyyttajan sijasta.

Mikali kysymys on tuomarin EPPO-asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vasta rikoksesta, "valikatena” toimimiseen voisi kuulua, etta valtuutet-
tu Euroopan syyttaja ilmoittaisi kasiteltavanaan olevan asian perus-
tuslain 110 8:n mukaisesti syytteen nostamisesta paattavalle oikeus-
kanslerille tai oikeusasiamiehelle. Sen sijaan en pida mahdollisena,
ettd Euroopan syyttgja tai valtuutettu Euroopan syyttdja voisi toimia
tassakaan tilanteessa "oikeusasiamiehena” tai "oikeuskanslerina” ot-
taen huomioon ylimpien laillisuusvalvojien valtiosaantéisen aseman ja
sen, ettda tuomareita koskevasta syyteoikeuden jarjestelysta on saa-
detty perustuslaissa. Tuomareita koskevaan syytejarjestelyyn puut-
tuminen olisi merkityksellistd myods tuomareiden valtiosdantoisen riip-
pumattomuuden kannalta.

Tilanne voisi olla menettelyllisesti samanlainen, jos epaillyn EPPO-
rikoksen tekijana olisi kansallinen syyttdja. Valtiosdantdisena erona
tuomareihin verrattuna on kuitenkin se, etta syyttgjien osalta syyteoi-
keuden jarjestelysta on sééadetty tavallisella lailla eikd syyttajien riip-
pumattomuus ole valtiosaantoisesti yhta vahva kuin tuomareilla.

Jos kysymys on kansanedustajaa koskevasta perustuslain 30 8§:ssa
tarkoitetusta asiasta, joka kuuluisi EPPO-asetuksen soveltamisalaan,
valtuutetun Euroopan syyttajan tulisi pyytad eduskunnalta lupaa syyt-
teen nostamiseen. Jos eduskunta ei antaisi lupaa, ei EPPOIlla olisi
kansallisen valtiosdantdisen mekanismin johdosta mahdollisuutta
enempiin toimenpiteisiin.




5. LOPUKSI

10/10

Kasitellessaan hallituksen esitystd EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
taydentavaksi lainsaadannoksi perustuslakivaliokunta totesi (PeVL
14/2018 vp, s. 11-15) ettad tietosuojalakiehdotusta oli "muutettava si-
ten, etta ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan
ei kohdistu tietosuojalaissa tarkoitetun valvontaviranomaisen valvon-
tatoimivaltaa”. Perusteena tahan oli se, etta unionin oikeus olisi johta-
nut sellaiseen ristiriitaan Suomen perustuslain institutionaalisten rat-
kaisujen kanssa, jota tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomaisesti
tavoiteltu. Valiokunnan mielesta olennaista oli, etta ylimpien laillisuus-
valvojien osalta tehtavét soveltamisalan rajaukset eivat vaarantaneet
tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia oikeussuojan ja tehokkaan
valvonnan tavoitteita eivatka unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa todettuja tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaisia tavoit-
teita.

Mielestani EPPO-asetus ja ehdotettu laki nayttaisivadt monin osin joh-
tavan samantapaiseen ristiritaan Suomen perustuslain institutionaa-
listen ratkaisujen ja valtiosaantdidentiteetin kanssa, joita perustuslaki-
valiokunta lausunnossaan tarkoitti.

Vaikka tdssa lausunnossa esiin nostamani ongelmat todennéakdisesti
konkretisoituisivat kaytdnnoéssé vain harvoin, pidan niiden periaatteel-
lista merkittavyytta valtiosaantoiselta kannalta suurena. Totean myos,
ettd jos oikeusasiamiehen kasiteltavaksi tulisi EPPO-asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluva rikosasia, se voisi hyvinkin olla ministerivastuu-
asia. Talldin samassa asiassa konkretisoituisivat useat edella esitta-
mani ongelmat — joka tapauksessa kohdat 1 ja 4, sek& mahdollisesti
kohdat 2 ja 3.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asiahallintajarjestelmassa



