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SAADOSEHDOTUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa sddaddsehdotusten
vaikutusarviointia koskevasta Anssi Keindsen ja Jussi Pajuojan valiokunnalle laatimasta muistiosta.
Pidan myonteisend, ettd vaikutusarviointien laatuun ja kehittamiseen kiinnitetdadan huomiota.
Nahdakseni Keindsen ja Pajuojan muistiossa kuvataan asianmukaisesti ja my6s omaa kasitystani
vastaavasti keskeisia vaikutusten arviointeja koskevia kysymyksia. Muistion tuottamaa tiedonlisaa
hillitsee se, etta vaikutusarviointia lahestytaan hyvin pitkalti olemassa olevien ohjeiden sisallon ja
niiden noudattamiseen liittyvien prosessien ndkokulmasta. Irtaantuminen ndista luonteeltaan
teknisista ohjeista vapaampaan ja filosofis-teoreettisempaan pohdintaan hyvasta lainvalmistelusta
ja  vaikutusarvioinnista  olisi  voinut viela tuoda enemmadn uusia tuulahduksia
vaikutusarviointikeskusteluun.

Keindsen ja Pajuojan mukaan vaikutusarviointiohjeet tulee paivittad. Yhdyn heidan
nakemykseensa. Oma kasitykseni on myds, etta lainvalmistelijat kaipaisivat yha selkeampaa "“tee
nain” ja ”kay lapi tarkastuslista” tyyppista oheistusta vaikutusarviointiin. Tima on ymmarrettavaa
jo siita syysta, etta suomalaisen juristikoulutuksen kayneilla lainvalmistelijoilla ei ole yhteiskunta- ja
taloustutkimuksen tekemisen vaatimia menetelmallisia valmiuksia aidon vaikutusarvioinnin
tekemiseen. Nain vaikutusarvioinneista muodostuu helposti leikkaa-liimaa rituaali, jossa toisinaan
konsulttiselvityksista ja toisinaan aihepiirin kirjallisuudesta kopioidaan vaikutusarviointijaksoon
erilaisten ohjeiden vaatimia paloja. Umberto Eco on tieteellisen tutkimuksen tekemista koskevien
oppaiden klassikossa “Oppineisuuden osoittaminen” todennut, ettd tutkijan on ryhdyttava
tekemaan sellaista tutkimusta, jonka han kykenee tekemdan. Niinpd vaikutusarviointiohjeita
laadittaessa on myo6s hyvaksyttdva, ettd ne on laadittava sellaisiksi, ettd niiden avulla
vaikutusarviointeja tekeva lainvalmistelija ryhtyy sellaiseen vaikutusarviointitydhon, jonka han
kykenee suorittamaan. Pidan itse tarkedna, ettd ohjeiden paivityksen yhteydessa kiinnitetdan
huomio lainvalmistelijoiden aidon vaikutusarviointiosaamisen kehittamiseen. En yhdy Keindsen ja
Pajuojan nakemykseen siita, ettad ohjeissa pitdisi olla selkeitd euromaaria tai vastaavia osoittamassa
sita, milloin vaikutusarviointeihin ei pida ryhtya. Vaikutusarviointien tarpeellisuus on nahdakseni
sellainen laadullinen kysymys, jota ei pida kvantifioida. Ylipdaansa vierastan jonkin verran Keindsen
ja Pajuojan pyrkimysta kvantifioida ja teknokratisoida vaikutusarviointia, jonka itse koen enemman
laadulisena ja luonteeltaan hermeneuttisena prosessina.

Ohjeiden  paivittdmisen yhteydessd on erityisesti kiinnitettdvd huomio perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten  arviointien vahvistamiseen. Suomen kansallisesta perus- ja
ihmisoikeusarkkitehtuurista puuttuu toistaiseksi systemaattinen perus- ja ihmioikeusvaikutusten
arviointityo. Asia liittyy osin siihen, ettd hallituksen esityksen laatimisohjeiden edellisessa
pdivityksessa perustellusti eriytettiin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen (perustuslain 22 §)
liittyva arviointi saatamisjarjestysperusteluista (perusoikeuksien rajoitusedellytysten arvioinnista).

Kannustan tarkastusvaliokuntaa kehottamaan, etta valtioneuvostoa kaynnistaa viipymatta riittavan
hyvin resurssoidun tyon saddosehdotusten vaikutusarviointiohjeiden uudistamiseksi. Nahdakseni
tyon kunnianhimoisuuden aste on asetettava pelkkda paivittdmista korkeammalle ja tyéhon on
kytkettava lainvalmistelijoiden vaikutusarviointiosaamisen kehittaminen.



Keindnen ja Pajuoja kiinnittdvat huomion ministerididen organisaatiorakenteen etenevain
siiloutumiseen ja lainvalmistelun muuttumiseen yha enemman vyksilotyoksi. Yhdyn siihen
Keindsen ja Pajuojan havaintoon, ettd kumpikin trendi olisi murrettava ja siirryttava
organisaatiorajoja ylittavaan yhteistyoskentelyyn. Tyoparit, tyoryhmat, komiteat ja vastaavat
rakenteet luovat puitteita paremmalle vaikutusarvioinnille. On tdarkeda varmistaa, ettd
ministeridissa on kykya kdyttda vaikutusarviointien kannalta olennaisia valtiolla kdytdssa olevia
ohjelmia ja tietokantoja (esim. SISU-mikrosimulointimallia) ja ettd lainvalmistelu organisoidaan
siten, etta naihin liittyva erityisosaaminen valittyy tarvittaviin lainvalmisteluhankkeisiin. Esimerkiksi
sosiaaliturvaan liittyvien lainvalmisteluhankkeiden kohdalla tdssa on ollut puutteita. Pidan
ongelmallisena sitd, ettd ministeridilla ei ole nykyiselldan riittavaa henkilostoad ja osaamista
vaikutusarviointien tekemiseen. Tata kompensoidaan hankinnoin, projektein,
konsulttitoimeksiannoin ja vastaavin, joiden tarkoituksenmukaisuuteen suhtaudun itse vield
Keindsta ja Pajuojaa kriittisemmin. Osaltaan ongelmat johtuvat siitd, etta ministeriot riisuttiin liiaksi
omasta tutkimushenkilostostdaan. Tasokkaat vaikutusarvioinnit edellyttavat usein, ettda ministeriolla
on kdytossaan joko omaa in-house -tyyppista tutkimushenkiléstéa tai hallinnonalojensa virastoissa
olemassa olemaa vakinaisissa tyosuhteissa pysyvaisluonteisesti olevaa henkilosto4, silla projektien
ja konsulttitoimeksiantojen kautta toimittaessa vaikutuksia koskeva tietopddoma ei tallennu
ministerididen sisapuolelle.

Yhdyn Keindsen ja Pajuojan nakemykseen siita, etta jalkiarviointien tila on Suomessa heikko. Jotta
jalkiarvioinnit voivat tarkoituksenmubkaisella tavalla kytkeytya muihin lainvalmisteluprosesseihin, on
tarkeda, etta niita ei teetetd perusteetta ulkoistettuina hankkeina tai konsulttitoimeksiantoina.
Riippumaton ulkoinen evaluaatio lainsaadantohankkeesta ja sen vaikutuksista voi olla joskus
perusteltu, mutta se ei voi korvata ministerididen sisdlld tapahtuvaa jalkiarviointity6ta, jota on
vahvistettava.

Keindnen ja Pajuoja toteavat, kuinka kansainvilisesti lainsaadannon arviointineuvostoilla on
toimivaltuuksia, joita Suomen neuvostolla ei ole. Suomessa arviointineuvosto ei voi pysayttaa
saadosvalmistelua ja palauttaa saadosehdotusta ministeridlle lisdvalmisteluun tilanteessa, jossa
vaikutusten arviointi on puutteellisella tasolla. Keindnen ja Pajuoja toteavat, ettd taman
ratkaisumallin kayttéonottoa tulisi harkita. Mielestani tama toimintamalli pitdisi ottaa kdayttéon. Sen
kdyttoonotto on syyta kytkea tuiki tarpeelliseen valtioneuvoston lainvalmistelutyon yleisempaan
kehittamiseen. Kannatan myo0s sita, etta merkittavissa lainvalmisteluhankkeissa arviointineuvosto
voisi ottaa suuremman roolin sdddosvalmistelun suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi olemalla
esivalmisteluvaiheessa mukana suunnittelemassa ja ohjaamassa sadadoshankkeessa toteutettavia
vaikutusten arviointeja. Tama kaikki johtaa tarpeeseen luoda valtioneuvoston sisdlle nykyista
systemaattisempi ”lainvalmisteluntuki- ja oikeuspalvelu” palauttamalla takaisin oikeusministeriosta
purettu lainvalmisteluosasto sekd liittdmalla siihen sen yhteyteen muita lainvalmistelun
tukipalveluita. Lainsdddannon arviointineuvoston hallinnollinen kotipesa tulisi olla téallainen
rakenne.

Keindnen ja Pajuoja tuovat esiin lainvalmistelun ongelmiin yleisesti kohdistuvan kritiikin. Teema
ansaitsisi oman erillisen kasittelynsa ja kannustankin tarkastusvaliokuntaa pureutumaan siihen
nimenomaisesti. Teemalla on toki muistiossa esiin tuotu yhteys vaikutusarviointeihin.Keindnen ja
Pajuoja tuovat esiin sen, ettd ministerion ylimmat virkamiehet eivat pysty tuomaan esiin
poliittisille paatoksentekijoille lainvalmistelun realiteetteja. Toisaalta nahdakseni on myoskin niin,
ettd ministerion virkamiehet eivat myoskaan aidosti kunnioita oikeusvaltiollisia toimintatapoja ja



esimerkiksi eduskunnan asemaa ylimpana valtioelimena. Olenkin itse Keindsta ja Pajuojaa
vahvemmin huolissani niin sanotun uuden julkisjohtamisen ja governance-ajattelun synnyttaman
oikeusvaltiollisuudelle tunnottoman virkamieskulttuurin vaikutuksista lainvalmisteluun. On totta,
ettd Keindsen ja Pajuojan kuvaamalla tavalla parempi saddosjohtaminen mahdollistaisi sen, etta
ministeridissa voitaisiin kdyttaa laaja-alaisesti hyvaksi vaikutusarvioinnissa tarvittavaa
monitieteistd osaamista. Korostan kuitenkin, etta tuo sdaddsjohtaminen on sidottava selkeasti
oikeusvaltiollisuutta kunnioittaviin raameihin, joissa muistetaan, etta lainvalmistelun
tarkoituksena on tuottaa oikeat ja riittavat tiedot lainsaatajan eli eduskunnan toiminnalle.
Nahdakseni Keindsen ja Pajuojan muistion eras keskeinen heikkous on sen kiinnittyminen
valtioneuvoston toiminnan nakoékulmaan. Tarkastusvaliokunnan olisi syyta selvityttda jatkossa
vaikutusarviointeja vahvemmin eduskunnan toimintaan kiinnittyvasta nakokulmasta.

Yhdyn Keindisen ja Pajuojan ndakemykseen, ettd lainvalmistelun ongelmat niin yleisesti kuin
vaikutusarviointien osalta tulevat pahimmillaan esiin suurissa ja merkittavissa siadoshankkeissa
ja -kokonaisuuksissa. Yhdyn esiin tuotuun tarpeeseen kehittaa suurten hankkeiden
valtioneuvostotasoista organisointia.

Keindsen ja Pajuojan raportin ulkopuolelta kiinnitdn huomion siihen, etta saaddsvalmistelussa olisi
tarkeda huomioida myos oikeudelliset vaikutukset eli hankkeen vaikutukset oikeudenalan tai
saantelyalueen yleisiin oppeihin kuten kasitteistéon, periaatteisiin, teorioihin ja
argumentaatiomalleihin. Talla hetkella tapahtuu liiaksi sita, etta yksittaisia hankkeita valmistellaan
tunnottomana saantelyalueen kokonaisuudelle siten, etta lakiuudistuksella saatetaan ikaan kuin
huolimattomuudesta tuhota oikeudenalan vakiintunutta kasitteistda ja perustavia teorioita, jotka
pitdavat sdadantelyn koherenttiutta ja ennustettavaa soveltamista kasassa. Aivan erityisesti olisi
tunnistettava erityislakien suhde yleislakeihin. Saaddsvalmistelun yhteydessa olisikin arvioitava
yleislainsaadannon kehittamistarvetta ja huolehdittava siitd, ettei sdaantelyalueelle synny
saaddshuoltovelkaa.
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