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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNALLE

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE REHULAIKSI SEKA LAEIKSI HARMAAN TALOUDEN SELVI-
TYSYKSIKOSTA ANNETUN LAIN 6 §N JA SAKON TAYTANTOONPANOSTA ANNETUN LAIN 1 §N
MUUTTAMISESTA — VASTINE VALIOKUNNALLE SAAPUNEISIIN KIRJALLISIIN LAUSUNTOIHIN

Maa- ja metsatalousministeri6 esittdd maa- ja metsatalousvaliokunnalle saapuneisiin kirjallisiin lau-
suntoihin vastineenaan seuraavaa:

ETT ja MTK toivoivat uudesta lainsdadanndsta tiedotusta ja toimijoiden neuvontaa. MTK otti esille
myos valvontaviranomaisten koulutustarpeen.

Tiedottaminen uudesta rehulaista aloitettiin jo hyvissa ajoin lain valmistelun aikana kahdella
avoimella verkkolahetykselld, joiden yhteydessa oli yleis6llda myds mahdollisuus esittaa ky-
symyksia. Tiedottamista jatketaan lain voimaantulon jalkeen seka ministerion etta valvonta-
viranomaisten toimesta hallintolainsaadanndn hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Vi-
ranomaisen neuvontavelvollisuudesta saadetdan hallintolain (434/2003) 8 §:ssa ja viran-
omaisen velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 20 §:ssa. Lisaksi varsinkin uuden seuraamusmaksun osalta esityk-
sessa on todettu, ettd varsinkin lain voimaantulon jalkeen sen soveltamisen alkuvaiheessa
painottuu neuvonta ja toimijoiden ohjeistaminen ja seuraamusmaksu otetaan kayttdon vasta
mydhemmin.

Ruokavirasto vastaa valtuutettujen tarkastajien ja ELY-keskusten rehuvalvontaa (rehualan
alkutuotanto seka markkinavalvonta) suorittavien tarkastajien koulutuksesta. Ruokavirasto
jarjestda myos vuosittaiset Turkisrehupaivat ja osallistuu muiden viranomaisten (kuten Tulli)
koulutuspaiviin tarpeen mukaan.

MTK toi esiin rehualan toimija -maaritelman seka ldakkeen sekoittamisen selkeytymisen

Rehulaki muutetaan vuoden 2021 aikana vastaamaan EU:n lddkerehuasetusta, jonka so-
veltaminen alkaa 28.1.2022. Siihen asti sovelletaan voimassa olevia sdannoksia. Nyt kasit-
telyssa olevassa laissa sdannoksia ladkerehujen osalta ei muutettu.

ETL esitti menettelyn tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta seuraamuksen maaraamisen edellytyk-
sena siten, etta erehdykset ja tulkinnalliset tilanteet jaisivat seuraamusmaksun ulkopuolelle.

Seuraamusmaksu on uusi hallinnollinen pakkokeino, joka on esityksen mukaan tarkoitettu
nopeaksi ja yksinkertaiseksi menettelyksi laiminlydnteihin puuttumiseen tilanteessa, jotka
eivat vaadi tulkinnallisia toimia. Pakkokeinolla on nimenomaan tarkoitus puuttua toimintaan,
joka ei tayta rehulakirikkomuksen edellyttdmaa tahallisuutta tai térkeda tuottamusta. Valvon-
taviranomaiselle ei seuraamusta maaratessaan ole mydskaan mahdollisuutta 1ahted arvioi-
maan tuottamuksen tai tahallisuuden edellytyksid samalla tavoin kuin laajemmassa rikko-
musmenettelyssa. Valvontaviranomaiselle on kuitenkin maksua maaratessa jatetty harkin-
tavaltaa pienentdd maksettavaa summaa tai jattdd maksu maaraamatta, mikali olosuhteet
tata puoltavat. Lisaksi asianosaisella on kaytdssa normaalit muutoksenhakukeinot ja oikeus
tulla kuulluksi ennen sen maksun maaraamista.

ETL otti esille vahingonkorvausvastuun ja toivoi, ettd kysymykseen palataan mydhemmin tavoit-
teena laajempi vastuujarjestelma. MTK kannatti vahingonkorvausvastuun sailyttdmista esityksen
mukaisesti. SLC esitti, ettd toimijan vastuuta rehun turvallisuudesta ei saa heikentaa.
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Parhaillaan on kaynnissa selvitys siita, voidaanko perustaa sikatuottajille tarkoitettu salmo-
nellarahasto. Rahasto toimisi yhdessa nykyisten vakuutusten kanssa siten, etta tietyn enim-
maisrajan ylittdvat korvaukset maksettaisiin vakuutusten sijaan rahastosta. Elinkeinolla on
selvitysmies, joka selvittelee rahaston perustamiseen liittyvia hallinnollisia asioita tarkem-
min. MMM varautuu tukemaan rahastoa Euroopan unionin valtiontukea koskevien suunta-
viivojen mukaisesti. Jollain aikavalilla on todennakdisesti tarkoituksenmukaista tarkastella
jalleen myds rehulain mukaista vahingonkorvausvastuuta.

SLC piti tdrkeéna, ettd viranomaisresurssien riittdvyys turvataan.

Valvonnan uusilla tydkaluilla ja lainsdadanndn selkeyttémiselld pyritddn tehostamaan val-
vontaa ja vahentamaan viranomaisten hallinnollista taakkaa, mika turvaa osaltaan resurs-
sien tehokasta kayttoa ja riittavyytta.

A-rehu ja ETT ottivat kantaa luotettavuuden selvittdmista kokevaan saanndkseen. A-rehu toivoi,
ettd lisdys ei asettaisi toimijoille liian kuormittavia rajoitteita, ja ettd toimijalla olisi mahdollisuus
korjata puute ennen seuraamuksia. ETT piti kolmen vuoden aikajannetta luotettavuuden selvitta-
miseksi melko pitkana.

Luotettavuuden arvioinnilla ei aseteta toimijoille ylimaaraisia rajoitteita, vaan kyse on nor-
maalien julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamisesta, ja joiden laiminlydmisen on havaittu
indikoivan myods muiden lainsdadannon velvoitteiden mahdollista laiminlyontid. Rehualan
tasapuolisen kilpailun sekd harmaan talouden torjunnan kannalta on tarkeaa, etta alalla toi-
mivat yritykset hoitavat seka velvoitteensa kuluttajia ja muita toimijoita kohtaan, ettd myds
lakisaateiset velvoitteensa. Velvoitteitaan laiminlydva toimija saa muihin verrattuna perus-
teettomasti etua ja haittaa toiminnallaan tasapuolista kilpailua.

Esityksessa seuraamusten edellytyksena on, etta toimija ei ole viranomaisen maarayksesta
huolimatta korjannut laiminlyontiaan.

Luotettavuuden selvittamiseen liittyvan kolmen vuoden aikajanteen tarkoituksena on toistu-
vuuden osoittaminen ja se, etta yksittaisia laiminlyonteja ei selvittdmisessa huomioida. Toi-
minnalta edellytetdén kolmen arviota edeltdneen vuoden aikana toistuvaa ja iimeista piittaa-
mattomuutta rehujen turvallisuuden varmistamista tai kuluttajien turvallisuutta kohtaan tai
toistuvaa tai huomattavaa julkisoikeudellisten velvoitteiden laiminlyontid. Luotettavuuden ar-
vioinnissa ei kuitenkaan edellyta, ettd laiminlydnnit ovat jatkuneet kolmea vuotta, vaan etta
toimintaa tutkitaan kolmelta arviointia edeltavalta vuodelta.

A-rehu esitti, ettd omavalvontalaboratorioiden hyvaksyntaprosessi koetaan nykyisilta vaatimuksil-
taan raskaaksi eika nykyinen jarjestelma kaytannéssa mahdollista pienempien laboratoriotoimijoi-
den toimintaa hyvaksyttyina omavalvontalaboratorioina. Tama lisaa osaltaan rehualan toimijoiden
kustannuksia littyen omavalvontandytteiden kuljettamiseen ja tutkituttamiseen.

Hyvéaksyttyd omavalvontalaboratoriota vaaditaan rehulain edellyttdmien salmonellan varalta
otettujen omavalvontanaytteiden tutkimiseen. Jotta Ruokavirasto voi hyvaksya omavalvon-
talaboratorion, sen tulee tayttaa tietyt standardit. Nain varmistutaan siita, etta laboratorio on
pateva ja etta se pystyy tuottamaan luotettavia analyysituloksia. Elintarvikeketjussa on pai-
notettu jo vuosia omavalvonnan merkitysta ja valvonnan painopiste on siirtynyt siihen. Ta-
man takia on tarkeaa, etta lakisdateiseen omavalvontaan kuuluvat tutkimukset tehdaan luo-
tettavasti ja myos valvoja voi luottaa omavalvontatutkimusten oikeellisuuteen ja luotettavuu-
teen ja nain hyddyntaa tuloksia valvonnassa. Myos lainsdadannodn vaatimukset tahtaavat
omavalvontatutkimusten luotettavuuden varmistamiseen ja omavalvontalaboratorioiden
vaatimukset on nain ollen yhtenaistetty koko elintarvikeketjussa.



Salmonellan varalta otetut omavalvontanaytteet voidaan tutkituttaa myds Ruokavirastossa
tai Ruokaviraston nimeamassa virallisessa laboratoriossa.

Oikeusministerid toivoi, etta perusteluissa olisi otettu kantaa kansallisen saantelylikkumavaran
kayttéon niiden saanndsten osalta, joihin liittyy henkilGtietojen kasittelya.

Esityksen perustelujen suhdetta perustuslakiin koskevassa osiossa, kappaleessa Tietojen
luovuttaminen ja henkilbtietojen suoja on kuvattu henkil6tietoja koskevan saantelyn suhdetta
EU:n tietosuoja-asetukseen. Kappaleessa pyrittiin ottamaan huomioon lausuntokierroksella
saadut oikeusministerion kommentit. Lakiehdotuksen suhteesta 10 artiklaan tehdaan selkoa
saatamisjarjestysperusteluissa. Selkeyden vuoksi voidaan kuitenkin lisdksi todeta, etta kai-
ken lakiehdotuksessa tarkoitetun henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitajan lakisaateinen velvollisuus), joka
mahdollistaa saantelylikkumavaran kayton 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Lakiehdotus si-
saltaa tietosuoja-asetusta taydentavia erityissaannoksia valvontarekisterissa kasiteltavien
tietojen tyypeista seka tiedonsaannista ja tietojen luovuttamisesta.

Oikeusministerid huomautti, ettéd sakkorekisteritietojen luovuttamisesta tulisi saatéda nimenomai-
sella sdanndkselld oikeudesta tietojen saantiin.

Esityksessa tietojen saannista sdadetaan yleisella tiedonsaantioikeutta koskevalla sdanndk-
sella, jota tarkennettiin lausuntokierroksen perusteella sdanndksen perusteluissa. Tarken-
nus katsottiin riittdvaksi sakkorekisteritietojen saamiseksi. Mikali valiokunta kuitenkin katsoo
parhaaksi, voidaan esitettyyn 42 §:4an lisata uusi 3 momentti seuraavasti:

42 §
Viranomaisen tiedonsaantioikeus
Valvontaviranomaisella on oikeus salassapitosdédnnésten estdmattd saada 51 §:ssé sdéde-
tyn seuraamusmaksun maarddmiseksi sakon téyténtéénpanosta annetun lain (672/2002)
46 §.ssé tarkoitetusta sakkorekisterista vélttdméttémat tiedot sen varmistamiseksi, ettei hen-
kil6& ole samasta rikoksesta tuomittu sakkorangaistukseen tuomioistuimessa.

Oikeusministerid esitti, etta 44 §:ssad saadettavaksi ehdotettu viranomaisen oikeus oma-aloittei-
sesti luovuttaa tietoja mahdollistaa salassapidettavien tietojen luovutuksen hyvin valjin perustein.
Perusteluissa on todettu, ettd sdannds mahdollistaisi tehokkaan tietojenvaihdon ja yhteistyon har-
maan talouden torjuntaan osallistuvien eri tahojen kanssa. Pykalan perusteella tietojen luovutusta
ei kuitenkaan ole rajattu pelkdstdan harmaan talouden torjumiseksi tehtédvaan tietojenvaihtoon.

Ehdotettu sdannos vastaa voimassa olevaa elintarvikelain sadanndsta. Sdannoksen perus-
teluissa on tarkennettu sen kayttotarkoitusta harmaan talouden torjunnan osalta. Pykalassa
tietojen luovutus on sidottu siihen, etta tietoja luovutetaan vain viranomaiselle ja julkista teh-
tavaa hoivalle, ja etta tietojen tulee olla valttdmattdomia kyseiselle viranomaiselle tai julkista
tehtavaa hoitavalle saadetyn tehtavan hoitamiseksi. Lisaksi esitetyssa 42 §:n 2 momentissa
tiedon saanti veroihin, lakisaateisiin elake-, tapaturma- tai tyottémyysvakuutusmaksuihin tai
Tullin perimiin maksuihin liittyvien rekisterditymis-, ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksien hoita-
misesta, toiminnasta, taloudesta seka kytkenndista on sidottu valttamattdomyyteen ja 18
§:ssa tarkoitetun luotettavuuden selvittdmiseen, seka 54 §:ssa tarkoitettuun rekisterdinnin
tai hyvaksymisen keskeyttdmiseen tai peruuttamiseen. Mainittujen tarkennusten, valttdmat-
tomyysedellytyksen ja sen, etta tietoja kasitelldadn virkavelvollisuuden piirissa, on katsottu
riittdvaksi rajaukseksi perustuslain kannalta.



Kuitenkin jos valiokunta katsoo parhaaksi, voidaan tietojen luovutusta tarkentaa muotoile-
malla momentti seuraavasti:

44 §
Viranomaisen oikeus oma-aloitteisesti luovuttaa tietoja

Valvontaviranomainen saa salassapitovelvoitteen estdméttd Iluovuttaa oma-aloitteisesti
téssé laissa tarkoitettuja tehtévia suorittaessa saatuja tietoja yksityisen tai yhteisén taloudel-
lisesta asemasta ja liikesalaisuudesta toiselle viranomaiselle tai julkista tehtédvéé hoitavalle,
jos tiedot ovat vélitaméttémié kyseiselle viranomaiselle 18 §:ssé tarkoitetun luotettavuuden
selvittdmiseksi tai 54 §:ssé tarkoitettua rekisteréinnin tai hyvdksymisen keskeyttdmista tai
peruuttamista varten.

Edelleen oikeusministerit kiinnitti huomiota 65 §:ssa saadettavaan rikkomuksista ilmoituksen teh-
neen luonnollisen henkildn henkildllisyyden salaamiseen. Esityksessa julkisuusperiaatteesta poik-
keamisen valttamattomyytta ei ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa, eika saannoéskohtai-
sissa perusteluissa ole kasitelty ehdotetun sdantelyn suhdetta julkisuuslaissa saadettyyn asian-
osaisjulkisuussaantelyyn, minka vuoksi suhde jaa epaselvaksi.

Pykalassa saadettaisiin valvonta-asetuksen 140 artiklan edellyttdmasta sdénndsten rikko-
misesta ilmoittajien suojelusta. Vastaava sdannds I6ytyy muun muassa voimassa olevasta
rehulaista (51 a §), elintarvikelaista (80 a §), kasvinterveyslaista (35 §) ja eladinten seka erai-
den tavaroiden tuontivalvonnasta annetusta laista (18 §). Sdénndskohtaisiin perusteluihin
tehtiin lisdyksia lausuntokierroksen jalkeen oikeusministerion lausunnon perusteella. Lisa-
yksissa kasiteltiin sdannoksen suhdetta seka lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) etta lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007).

Esitettyjen valiokunnalle saapuneiden lausuntojen lisdksi ministeridlle on tullut ilmi, ettei Ruokavi-
rasto enda edellyta erillistd koesuunnitelmaa, kun haetaan lupaa ei-hyvaksyttyjen rehun lisdainei-
den kaytolle tuotantoelaimille tehtavissa tieteellisissa kokeissa. Tasta syystad ministerié ehdottaa,
ettd vaatimus koesuunnitelmasta poistetaan hakemuksen edellytyksista. Lain 23 §:n 2 momentti

esitetddn muotoiltavaksi seuraavasti.

23§
Lupa kéyttéda hyvaksymaétdnté rehun lisdainetta

Luvan hakijan on nimettéava kokeelle vastuuhenkild. Lupahakemuksesta on kaytava ilmi tie-
dot kaytettdvastd aineesta, sen kayttétarkoituksesta, kayttdomaarasta, kokeessa kaytetta-
vista tuotantoeldimista, koeasetelmasta ja kokeen kestosta.



